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33. — Passiamo ora ad esaminare se il promittente sia te- 
nuto anche quando non può attribuirsi a sua colpa l’ inadempi- 
mento dell’ obbligazione principale o se invece non si richieda colpa 
da parte sua per la commissio poenae. 

Cominciamo coll’osservare che se l'esecuzione fu impedita 
dal creditore, il debitore ipso iure è liberato dalla pena quando 
la stipulatio poenae sia aggiunta al compromesso, ne è liberato 
ope esceptionis quando sia aggiunta ad altri negozì. 

L. 23 $ 3 D. de receptis 4, 8 (Ulp. lib. tert. dec. ad edictum): 
« Idem Celsus ait, si arbiter me tibi certa die pecuniam dare 
« lusserit, tu accipere noluisti, posse defendi ipso iure poenam 
« non committi ». i gui 

L. 40 D. h. t. (Pomponius 0. wndec. ex variis. lectio- 
nibus): « Arbiter kalendis Ianuariis adesse iussit et ante eum 
« diem decessit: alter ex litigatoribus non adfuit. procul dubio 
« poena minime commissa est: nam et Cassium audisse se di- 
« centem Aristo ait in eo arbitro, qui ipse non venisset, non esse 
« commissam: quemadmodum Servius ait, si per stipulatorem stet, 
« quominus accipiat, non committi poenam ». 

Avvertiamo del resto riguardo a questo caso del compromesso, 
prima di passare ai testi relativi ad altri casi, che l’espressione 
« posse defendi » della L. 23 $ 3 cit. può ingenerare il dubbio 
che altri giureconsulti pur nel caso del compromesso volessero 
concessa soltanto un’ exceptio; l’ ammissibilità di siffatto dubbio è 
suffragata da un’incertezza analoga che ugualmente per la stipu- 
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latio poenae relativa al compromesso troviamo nell’ipotesi di ese- 
cuzione mancata per un impedimento giustificato nella persona 
del debitore !. 

L. 122 $ 3 D. de V. 0. 45, 1 (Scaevola 00. vicens. octavo 
digest.): « Coheredes cum praedia hereditaria diviserant, unum 
« praedium commune ‘reliquerunt sub hoc pacto, ut quis eorum 
« partem suam alienare voluisset, eam vel coheredì suo vel eius 
« successori venderet centum viginti quinque: quod si quis aliter 
« fecisset, poenam centum invicem stipulati sunt: quaero, cum 
« coheres mulier coheredis liberorum tutores saepius testato con- 
« venerit et desideraverit, ut secundum conventionem aut emant 
‘<« aut vendant, hique nihil tale fecerint, an, si mulier extero 
« vendiderit, poena ab eo centum exigi possit. respondit secun- 
« dum ea quae proponentur obstaturam doli mali exceptionem ». 

Adde L. 1$3 D. de eo per quem factum 2, 10; L. 98 1 D. 
de'usuris:22; li °L.<8' Di.denaut. fo Mi 
locati: 19:28 1:90. 0de asuristA45432. 

Quanto a queste ultime leggi, dobbiamo solo notare: che 
nella L. 9 C. cit. le usurae maiores in relazione alle usurae 
minores hanno il senso ed il carattere di una pena convenzio- 
nale ? ed al « non exigentur » va sottinteso ope exceptionis, come 
mostra chiaramente il confronto colla L. 122 $ 3 cit.: che nella 
L.8D. de naut. foen. 22, 2 la frase « poenam peti non posse » 
non significa punto che il debitore sia liberato ?,s0 iure, come 
forse ha dubitato Cuiacio *, mentre lo stesso Ulpiano nella L. 23 
pr. D. de receptis 4, 8 dice: « poenam petere non potest, doli 
exceptione removendus », mostrando così che le parole « poenam 
peti non posse » possono applicarsi anche al caso di liberazione 
solo ope exceptionis: la L. 54 S 1 D. locati 19, 2 si riferisce 
poi al caso che essendo stato convenuto fra locatore e conduttore 


' Vedi più avanti in questo stesso numero. 
< CIO S A LITOR2<0 ARIA 22002, 
° Notae in Pand. ad. lib. 22 tit. 2 1. 8 (Opp. omnia vol. 3 col. 476), 
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che questi non potesse venir espulso dal fondo nel tempo stabi- 
lito alla durata del contratto, e che qualora venisse espulso il lo- 
catore dovesse pagargli una pena !, si sottintendono escluse le 
ipotesi in cui il conduttore abbia lasciato passare due anni senza 
pagare la mercede fissata od abbia deteriorato il fondo — in tali 
ipotesi il conduttore espulso che agisca in forza della convenzione 
penale potrà essere respinto coll’exceptio dol. 

L.1$3 de eo per quem factum 2, 10 (Ulpianus 20. 
sept. ad edictum): « Si reus dolo actoris non steterit, non habe- 
« bit reus adversus eum actionem ex hoc edicto, cum contentus 
« esse possit exceptione, si ex. stipulatu conveniatur de poena, 
« quod ad iudicium [in ius V/p.] non venerit. aliter atque si ab 
« allo sit impeditus: nam actionem propositam adversus eum 
« exercebit ». 

Adde Lb-9:S10D. de usuris 22, 15 Li 8 Di. desnaut foen. 
SSA IeVI0A651; La 9 de asuris: Ax:32, 

All’infuori del caso testè menzionato, cioè che 1’ esecuzione 
sla stata addirittura impedita dal creditore, il debitore è sempre 
tenuto, cioè anche quando non è in colpa, come mostrano i testi 
che ora esponiamo. 

bar Doladzdteg:Aguili. 9,27 Raulkbivicensi sea. 
ad ed.): « Proinde si servum occidisti, quem sub poena traden- 
« dum promisi, utilitas venit in hoc iudicium ». 

Se il proprietario di uno schiavo ha promesso sud poena di 
farne la tradizione ad un altro e prima che ciò avvenga lo schiavo 
viene ucciso da un terzo, può pretendere dall’ uccisore coll’ actio 
legis Aquiliae anche l’ utilitas, cioè, date le circostanze, l’ am- 
montare della pena *?. — Vediamo qui chiaramente il debitore ob- 


bligato a soddisfare la pena pur non essendovi colpa alcuna da 


1 Ad una convenzione penale per questo caso accenna anche la L. 15 C. de locato 
et conducto 4, 65. Analogamente pel contratto d’ enfiteusi in L. 2 C. de emphyt. 
iure 4, 66. 

? Già la glossa v. utilitas «quae mihi deficit ex eo, quod servum non possum 
solvere et ideo ad poenam teneor ». 
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parte sua, mentre un terzo ha ucciso lo schiavo. Alcuni ! affer- 
mano che nella L. 22 pr. si tratta di stpeulatio poenae princi 
pale, che la #aditio dello schiavo è solamente 7 condicione (sì 
servum non tradideris, centum dare spondes?). Ciò non è in al- 
cun modo ammissibile; le espressioni del testo mostrano che lo 
schiavo fu realmente promesso « servun: sub poena tradendum 
promisi >; siamo quindi nel caso della stpulatio poenae acces- 
soria (servum tradere spondes? si non tradideris, centum dare 
spondes ?). 

Analoga è la decisione della L. 68 [67] S 1 D. de furtis 
47,2 (Celsus l0. duodec. digest.): « Si tibi subreptum est, quod 
« nisì certa die dedisses, poenam promisisti, ideoque sufferre eam 
« necesse fuit, furti actione hoc quoque coaestimabitur ». 

Altre testimonianze in favore del principio enunciato ab- 
biamo nella L. 77 D. de V. 0. 45, 1 (Paul. 40. quinquag. octavo 
ad ed.): « Ad diem sub poena pecunia promissa et ante diem 
« mortuo promissore committetur poena, licet non sit hereditas 
« eius adita » e nella L.9D. de naut. foen. 22, 2 (Labeo lb. quinto 
pithan. a Paulo epit.): « Sì traiecticiae pecuniae poena (uti solet) 
« promissa est, quamvis eo die qui primus solvendae pecuniae fuerit, 
« nemo vixerit, qui eam pecuniam deberet, tamen perinde com- 
« mitti poena potest, ac si fuisset heres debitoris ». 

Il debitore è morto prima del giorno fissato pel pagamento 
e quando questo scade l'eredità è giacente; pure committitur 
poena. Non si può certo parlare di colpa per queste due leggi; 
a meno che — nota ironicamente Wolff - ? non si voglia vedere 
una culpa del debitore in ciò che è morto prima del giorno sta- 
bilito pel pagamento. 

A queste testimonianze delle fonti, per l'esclusione del bi- 
sogno di colpa «del debitore, non si possono opporre le parole: 


! Fra questi Thoureau De la clause penale dans les obligations ete. Paris 1883 
pag. 43. 
* Zur Lehre von der Mora pag. 4l. 
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« nec aliter non committi stipulationem, quam si per debitorem 
non stetisset, quo minus solveret » della L. 23 D. de oblig. et 
act. 44, 7 (Africanus Mb. sept. quaest.) relative ad un caso di 
pecunia tratecticia *. Infatti,  confrontandole col testo delle L. 9 
cit., sì resta convinti che esse non possono riferirsi che ai casi 
di esecuzione impedita dal creditore ?. 

Alla, regola enunciata che poena committitur anche senza 
colpa del debitore fanno eccezione le stipulazioni penali che ser- 
vono a rafforzare una stipulatio praetoria. Qui, pur non essen- 
dovi colpa, so iure committitur stipulatio, è concessa però al 
debitore un’ exceptio. 

Poe ess lt 2:03 Dasguisicautione 2, LL:(Ulp:rlbsepo 
tuag. quarto ad edictum : 

$ 1. « Sì quis municipalis muneris causa sine suo dolo malo 
« impeditus in iudicio [iure ZV/p.] secundum suam promissionem 
« non stetit, aequissimum est tribui ei exceptionem. 

$ 2. « Simili modo et si ad testimonium desideratus ad iu- 
« dicium occurrere non potuit, erit ei subveniendum. 

$ 3. « SI quis iudicio se sisti [vadimonium V/p.] promiserit 
« et valetudine vel tempestate vel vi fluminis probibitus se si- 
« stere non possit, exceptione adiuvatur, nec immerito. cum enim 
« in tali promissione [vadimonio //p.] praesentia opus sit, quem- 
« almodum potuit se sistere qui adversa valetudine impeditus 


destini. 


! Vedi num. 28. 

? Come si possa attribuire tale significato all’espressione per deditorem non stare 
vedi in Wolff op. cit. pagg. 60, 61. E così infatti intende anche Cuiacio Comm. è tit. 
Dig. de oblig. et act. ad h. 1. (Opp. Omnia vol. 6 col. 1376). Vedi pure Windscheid 
Lehrb. d. Pand. 6 ed. vol. 2 pag. 114 n.% 10. 

3 Cfr. B. 7. 16 c. 2 SS 1-3. « Ore 6 dtd mod:tizòv Aetrovpynpa adbàdws iprodiodeis 
Tapastiva!, OUT: d dix TO paptupioa aNiayod iriinodele, oÙTE 6 voonaas, 7, dà yepoiva yT6 
i BaXdoong, 7 Btav notapod iurodiabets brbzertat t7 mots) Ti) map adtod irspwrnlston. (Neque 
is, qui civilis muneris causa sine dolo suo impeditus est, quominus in iudicio staret, 
neque qui propter testimonivm dicendam alibi retentus est, neque qui morbo cor- 

, ruptus, vel tempestate terrestri vel maritima, vel vi fluminis impeditus est, poenae 


promissae subiacet.....» vol. 1 pag. 311. 
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?d anche nel compromesso la parte non in colpa nel non 
essersi presentata in tempo si sottraeva alla pena purchè fosse 
pronta a fare un altro compromesso nel medesimo arbitro. 

L. 21 $9 D. de receptis4,8 (Ulp. 4b. ter. dec. ad ed.): 
« Si quis ex litigatoribus ideo non adfuerit, quod valetudine vel 
« rei publicae causa absentia impeditus sit aut magistratu aut alia 
« iusta de causa, poenam committi Proculus et Atilicinus alunt: 
« sed si paratus sit in eundem compromittere, actionem denegari 
«aut exceptione tutum fore. sed hoc ita verum erit, si arbiter 
« recipere in se arbiterium fuerit paratus: nam invitum non esse 
« cogendum lulianus libro quarto digestorum recte seribit: ipse 
« autem nihilo minus poena absolvitur ». 

Il caso di questa legge è il seguente. Il compromesso fu con- 
cluso con un termine. Una delle parti fu legittimamente impedita 
di comparire durante il tempo stabilito. Proculo ed Atilicino af- 
fermano che debba essere esente dalla pena + lasciando incerto se 
addirittura <pso dure debba esser esclusa la commissio poenae 0 
soltanto sia da concederle un’exceptio - purchè sia disposta a 
stringere una nuova compromissio con un altro termine nel me- 
desimo arbitro. Ulpiano aggiunge che potrebbe darsi che l’ar- 
bitro —- e ne ha infatti il diritto - non volesse assumere nuova- 
mente l’ufticio; la parte sarà tuttavia esente dalla pena, non 
essendovi in ciò colpa da parte sua, come vi sarebbe invece se 
cessato il legittimo impedimento non volesse fare un nuovo com- 
promesso. 

Savigny *, come già altri prima di lui, afferma che non solo nei 
casì suddetti, ma anche nei casi in cui il negozio principale era 
un contratto di buona fede, si richiedeva colpa del debitore perchè 
la pena fosse comnnissa. Ma per questa seconda serie di casi nes- 
suna testimonianza delle fonti riesce ad addurre Savigny, sicchè 
non credo si possa seguirlo in questa parte della sua afferma- 


! Das Obligationenrecht vol. 2 pagg. 280, 281. 


da 
R 
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zione. ‘l'anto meno si può accettare l’ opinione di coloro * che 
elevano a regola l’eccezione, affermando che sempre quando .il 
debitore non fosse in colpa era esclusa la commissio poenae, mentre 
all’infuori dei casi delle stiaulationes praetoriae e del compro- 
messo le fonti dicono il contrario. 

Se ora ci domandiamo perchè nelle stipulationes praetoriae 
e nel compromesso il debitore fosse trattato più benevolmente, 
non tardiamo a scoprirne la ragione. Nel titolo delle Istituzioni 
de divisione stipulationum 3, 18 [19], dove si distinguono le sf 
pulationes praetoriae e le iudiciales dalle conventionales, si nota 
come le praetoriae derivino «a mero praetoris officio » e come 
le iudiciales «a mero iudicis officio proficiscuntur », mentre le 
conventionales « ex conventione utriusque partis concipiuntur ». 
K pertanto, in base alla loro natura, le stipulationes praetoriae 
e le iudiciales dovevano esser intese e interpretate in parte di- 
versamente dalle conrentionales, nelle quali campeggiava la li- 
bera volontà dei contraenti: e per le praetoriae lo afferma espli- 
citamente Venuleio: « In praetoriis stipulationibus si‘ ambiguus 
« sermo acciderit, praetoris erit interpretatio: eius enim mens 
« aestimanda est » ?. È naturale che analogamente le vudicia- 
les fossero interpretate conforme alla merns iudicis. Ora a che 
mirava il pretore o l'arbitro? solo ad impedire la contuma- 
cia delle parti, cioè la trascuranza dei termini e degli atti 
processuali. Ciò spiega il gran numero di motivi di scusa con- 


! Thibaut nell’Archiv fir die civilistische Praxris vol. 6 pag. 45 e segg. e nel 
vol. 16 p. 182 e segg., Bucher Das Recht der Forderungen 2° ed. p.106, Mùhlenbruch 
Lehrb. des Pandektenrechts 4* ed. vol. 2 pag. 287 n.° 7 e9, Wening-Ingenheim Lehr- 
buch des gemeinen Civilrechts vol. 2 pag. 133, Schilling Lehrd. f. Instit. u. Gesch. d. 
rom. Privatrechts vol. 3 pag. 186 n.* 7, Gerber Beitrige zur Lehre vom Klagegrunde 
u. der Beweislast Jena 1858 pag. 86, Holzschuher Theorie vu. Casuistik des gem. Ci- 
vitrechts 3° ed. vol. 3 p. 346, Molitor Les obligations en droit romain vol. 1 pagg. 187, 
192, 196, Seuffert Das praktische Pandektenrecht 4° ed. vol. 2 pag. 127, Van Wetter 
Les obligations en droit romain vol. 1 pagg. 154, 155, Catenacci Della stipulatio 
poenae nel diritto romano Napoli 1881 pag. 16, May Elements de droit romain 1° ed. 
Paris 1889-90 vol. 2 pag. 393. 

? I. 9 D. de stipulat. pràet. 46, 5. Ofr. L. 52 D. de verd. odi. 45, 1. 
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tro la commissio poenae, di cui Ulpiano dà un elenco nella 


l'aa 
i» 


Detsgi 
Prima di abbandonare la questione di cui stiamo occupandoci 


dobbiamo dire qualche cosa sulla L. 69 D. de V. 0. 45, 1 (Ulp. 
lib. sexto ad edictum): «Si homo mortuus sisti non potest nec 


L. 2 SS cit. e segg. D. sé quis caution. 2, 11 e nella L. 4 


« poena rei impossibilis committetur, quemadmodum si quis Sti- 
« chum mortuum dare stipulatus, si datus non esset, poenam sti- 
« puletur ». 

Wolff ! afferma che in questa .legge si tratta di stipulatio 
praetoria; Dernburg invece * sostiene che si parla di stipulatio 
conventionalis. Chi bene osservi si persuaderà facilmente che, 
la prima parte del frammento concerne una stipulatio praetoria, 
la seconda - dal qguemadmodum in poi - concerne una stipu- 
lazione convenzionale. Non per questo si può dedurre dalla se- 
conda parte che anche per le stipulazioni convenzionali si richie- 
desse per la commissio poenae colpa del promittente, perchè, stando 
al testo, non va ritenuto che lo schiavo sia morto dopo conclusa 
la stipulazione, e quindi che il caso sia analogo a quello della 
L. 22 pr. D. ad leg. Aquil. 9, 2, poc'anzi trascritta, bensì bi» 
sogna intendere che lo schiavo fosse già morto al momento in 
cui lo si prometteva sud poera 3; e infatti, senza limitarci all’ e- 
same della sola seconda parte del testo che sarebbe per sè suffi- 
ciente, come mai il « mortuus » di questa seconda parte potrebbe 


! Op. cit. pag. 44 e segg. 

? Lehrbuch des preussischen Privatrechts vol. 2 S 39 nota 11. Cfr. Pandekten 
2* ed. vol. 2 pagg. 126, 127. 

* Che Io schiavo sia morto dopo la conclusione del contratto ritennero, fra gli 
avversari, ad esempio Muùhlenbruch e Molitor e nell'errore sono incorsi anche Holz- 
schuber T'heorie u. Casuistik des gem. Civilrechts 3° ed. vol. 3 pag. 346, Dernburg 
Pandekten 2* ed. vol. 2 p. 127 n.* 5, Wendt Lehrb. Ad. Pand. p.202, Salivas et Bellan 
Elements de droit romain Paris 1884-87 vol. 2 pag. 140, Baron Pandekten 8* ediz. 
pag. 383. Meraviglia desta Unterholzner Die Lehre des rom, Rechts von den Schuld- 
verhiltnissen perchè nel vol. 1 pag. 251 n.* g intende la L. 69 nel senso che lo schiavo 
sia morto dopo la conclusione del contratto, mentre a pag. 250 n.* n. mostra chiara- 
mente di opinare che più non esista già quando viene conclusa la stipulatio. 
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avere significato diverso dal « mortuus (tempore promissionis) » 
della prima parte, mentre le due espressioni sono congiunte da 
un quemadmodum? pertanto è nulla l’obbligazione principale e con 
essa l'obbligazione accessoria della pena, come altrove abbiamo 
detto *. Per questo motivo, della nullità dell’obbligazione prin- 
cipale, il debitore non è tenuto alla pena, e non già perchè non 
possa attribuirsi a sua colpa l’inesecuzione di un’ obbligazione 
valida, come erroneamente interpretano altri autori; dato ciò, 
non sorprende affatto l’ accoppiamento di una stipulazione con- 
venzionale e di una stipulazione pretoria. 

34. — Per completare questo paragrafo dobbiamo considerare 
l’ipotesi di esecuzione parziale dell’obbligazione principale, per 
ciò che essendovi in questa più soggetti passivi o attivi l’ obbli- 
gazione non viene eseguita da tutti i soggetti passivi o verso 
tutti ì soggetti attivi; sia che fin da principio vi sia stata plu- 
ralità di persone, sia che questa sia sopraggiunta più tardi in 
seguito alla morte dell’ unico debitore o creditore il quale abbia 
lasciato più eredi. 

Questi due casi, essendo in fondo identici, devono essere 
governati dalle medesime regole; e poichè il secondo caso è il 
solo contemplato dalle fonti ed il più frequente in pratica, ci 
atteniamo ad esso nella nostra esposizione. 

La questione da risolvere è la seguente: venendo eseguita 
parzialmente l’ obbligazione principale, da parte di uno o di al- 
cuni fra gli eredi del debitore, oppure verso uno od alcuni fra 
gli eredi del creditore, incorreranno nella pena anche gli eredi 
innocenti, potranno agire anche gli eredi soddisfatti? ? 

35. — Separiamo l’ipotesi di più eredi del debitore da quella 
di più eredi del creditore, e cominciamo dalla prima. 


! Vedi num. 13. 
? Si suppone naturalmente che l’ obbligazione principale sia divisibile, come av- 
viene nella maggior parte dei casi, consistendo d’ ordinario la pena in una, somma di 


denaro. 
26 
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Dopo serio esame delle fonti e degli autori, si resta convinti 
che bisogna distinguere le obligaziones dandi dalle obligationes 
faciendi. 

Nelle obligationes dandi l’inesecuzione da parte di uno o di 
alcuni fra gli eredi del debitore fa sì che anche gli altri siano 
tenuti alla pena, ciascuno per la sua parte ereditaria; nelle 05/- 
gationes faciendi questo stesso si verifica quando si tratta di un 
factum individuuin, mentre trattandosi di un factuwn dividuum, 
solamente chi non eseguisce l'obbligazione è tenuto per la sua 


parte ereditaria. 


Quel che abbiamo affermato per le obligationes dandi risulta 


chiaramente dai seguenti testi : 
L, 258 13 D. famel.cercise. 10,:2: (Paulus lib vicens.otert 


ad ed.): «...in pecunia promissa a testatore, sì sub poena pro- 
« missa sit: nam licet haec obligatio dividatur per legem duo- 


A 


< decim tabularum, tamen quia nibilum prodest ad poenam evi- 


A 


< tandam partem suam solvere .... (si) solvit unus universam 
« pecuniam quam defunctus promittit, ne poena committeretur, 
» familiae erciscundae iudicio a coheredibus partes recipere pot- 
« erit ». 

L. 5 $$ 3a e 4 D. de V. 0. 45, 1 (Pompon. hd. vicens. 
‘\erto ad Sab.): 


(7A 


$ 3a: « Si sortem promiseris et, si ea soluta non esset, poe- 
«nam, ettamsi unus ex heredibus tuis portionem suam ex sorte 


A 


solverit, nihilo minus poenam committet, donec portio coheredis 
« solvatur ». 


. 


$ 4: « Idemque est de poena ex compromisso, si unus pa- 


A 


ruerit, alter non paruerit sententiae iudicis: sed a coherede ei 
« satisfieri debet ». 

L. 85 $ 6 D. h. t. (Paulus #0. septuag. quinto ad ed.): 
« Item si ita stipulatio facta sit — si fundus Titianus datus non erit, 
« centum dari? - nisi totus detur, poena committitur centum nec 
« prodest partes fundi tradere |mancipare Pa%.] cessante uno, 


des IR. 0 | 
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« quemadmodum non prodest ad pignus liberandum partem cre- 
« ditori solvere » !. 

Molitor ? crede che nella L. 85 $ 6 si tratti di stpulatio 
poenae principale. Ma in tal easo la pena sarebbe commzissa solo 
quando sì fosse resà impossibile la tradizione del fondo, conforme 
alle regole sulle condizioni che governano questa specie di stpe- 
latio poenae ®; diversamente decide invece Paolo. Come non si 
tratti di stipelatio poenae principale risulta anche dal confronto 
col pegno. Bisogna quindi ammettere che alla stipulatio « si fun- 
« dus Titianus datus non erit, centum dari? » ne preceda un’al- 


‘ tra rivolta alla datto fundi *. ‘Tanto Molitor poi, quanto altri 
autori °, credono che vi sia un solo soggetto passivo. Ma è chiaro 
che quel « cessante uno » vuol dire cessante uno herede, specie 
ove lo si confronti col paragrafo precedente:. « In solidum vero 
« agi oportet et partis solutio adfert liberationem, cum ex causa 
« evictionis intendimus: nam auctoris heredes in solidum denun- 
« tiandi sunt omnesque debent subsistere et quolibet defugiente 
« omnes tenebuntur, sed unicuique pro parte hereditaria praesta- 
« tio iniungitur ». 

Come per le obligationes faciendi, a differenza delle obliga- 
tiones dandi, occorra distinguere e ritenere che tutti gli eredi 
del debitore incorrano nella pena anche per l'inadempimento da 
parte di un solo fra essi se trattasi di /uctum individuum, mentre, 
trattandosi di factum dividuum solo chi non eseguisce è tenuto, 
risulta chiaramente dalla famosa L. 4 $ 1 D. de V. O. 45, 1 
(Paul. 2. duodec. ad Sab.): « Cato libro quinto decimo scribit 
« poena certae pecuniae promissa, si quid aliter factum sit, mortuo 
« promissore si ex pluribus heredibus unus contra quam cautum 


! Pel confronto col pegno vedi anche L. 25 $ 14 D. fam. ercisc. 10. 2. 

? Les oblig. en dr. rom. vol. 1 pag. 199. 

3 Cfr. num. 27. 

* Arg. anche $ 5 L. cit. 

5 Tra questi Pothier Pand. Iustin. 45. 1. 62 trad. ital. 3% ed. vol. 3 col. 863, 
Girard De la stipulatio poenae etc, Paris 1877 pag. 64, 
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« sit fecerit, aut ab omnibus heredibus poenam committi pro por- 
« tione hereditaria aut ab uno pro portione sua: ab omnibus, si id 
« factum de quo cautum est, individuum sit, veluti - iter fieri - 
« quia quod in partes dividi non potest, ab omnibus quodammodo 
« factum videretur: at si de eo cautum sit, quod divisionem reci- 
« piat, veluti - amplius non agi - tum eum heredem, qui adversus 
« ea fecit, pro portione sua solum poenam committere. differentiae 
« hane esse rationem, quod in priore casu omnes commisisse vi 
« dentur, quod nisi in solidum peccari non poterit, illam stipu- 
« lationem - per te non fieri, quo minus mihi ire agere liceat -. 
« sed videamus, ne non idem hic sit, sed magis idem, quod in 
« illa stipulatione - Titium heredemque eius ratum habiturum -; 
« nam hac stipulatione et solus tenebitur, qui non liabuerit ra- 
« tum, et solus aget, a quo fuerit: petitum: idque et Marcello . 
« videtur, quamvis ipse dominus pro parte ratum habere non 
« potest ». 

Conviene spiegare tale passo, perchè spesso fu interpretato 
male. In esso si possono distinguere due parti. Nella prima, 
fino alle parole « quo minus mihi ire agere liceat » Paolo riporta 
un'opinione di Catone. Nella seconda, che comincia colle parole 
« sed videamus », Paolo aderisce al parere di questo giureconsulto 
ed aggiunge qualche suna osservazione. Cominciamo dal primo 
brano. Qualcuno ha promesso di pagare una somma di denaro 
pel caso non eseguisca una data obbligazione. Morto il promit- 
tente, uno degli eredi contravviene all’ obbligazione assunta dal 
suo autore. Afferma Catone che può darsi che incorrano tutti 
gli eredi nella pena od invece vi incorra soltanto l’ erede il quale 
ha violato la promessa; e precisamente, incorreranno tutti nella 
pena quando l obbligazione principale abbia per oggetto un fact 
individuum, vi incorrerà invece il solo erede colpevole quando 
sì tratti di un factum dividuum. Pel primo caso si adduce ad 
esempio la stipulazione z/er fieri, pel secondo la stipulazione am- 
plius non agi. Si indica quindi il motivo di questa differenza, 
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cioè che nel primo caso la contravvenzione di un solo fra gli eredi 
produce per lo stipulante le stesse conseguenze come se tutti aves- 
sero mancato all’impegno (il che non è nell’altro caso). Rd ec- 
cocì giunti al secondo brano... Paolo, aderendo alla dottrina di 
Catone, nota che per la stipulatio amplius non agi non si ve- 
rificano le stesse conseguenze come nella stipulazione iter fieri, 
bensì quelle stesse che nella stipulazione Z'itium heredemque eius 
ratum habiturum, nella quale è tenuto soltanto 1’ erede che ha 
violata l'obbligazione e può agire fra gli eredi dello stipulante sol- 
tanto quello, in confronto del quale si verificò il factum contra- 
rium. Tale è pure il parere di Marcello - soggiunge Paolo - 
quantunque il principale (Z{s) non possa ratificare parzial- 
mente senza incorrere in tutta la pena !. 

«Quanto è detto nella L. 4 $ 1 circa la stipulazione ratam 
rem haberi sì nota pure nella L. 44 $ 6 D. famel. ercisc. 10, 2 
(Paulus /0. sexto ad Sabinum): « Si quis stipulatus fuerit Ti- 
< tium heredemque eius ratum habiturum et Titius pluribus here- 
« dibus relictis decesserit, eum solum teneri qui non habuit ra- 
« tum et solum ex heredibus stipulatoris acturum a quo fuerit 
« petitum » ?. 

Pei facta individua confermano la regola esposta nella L. 4 
SUSA =A26 87127 D7 fam. ercisc:n 10,72 (Paul. lib. vicens: tert. 
ad ed.): «In illa quoque stipulatione prospiciendum est cohere- 
« dibus, si testator promiserat - neque per se neque per heredem 
« suum fieri quo minus ire agere possit - quoniam uno prohibente 
« in solidum committitur stipulatio, ne unius factum ceteris dam- 
« nosum sit » e la L. 85 $ 3 D. de V. 0. 45, 1 (Paulus 20. 


' Per l’ ultima proposizione «quamvis ipse dominus pro parte ratum habere non 
potest » cfr. num. 32. 

? Più esattamente nei B. 42. 3 c. 43 $ 6. et dì xal ts Enepwrrjos, 7 irspwradi tiv 
izavodogiav meg adtod ai tav xAmpovbpov adtod, xal 6 eis più anoditetar, 7) 0 eis puovog Èva- 
qera:, adi povo, vol nav adrod applet  drattooss. (Sed et si quis stipulatus fuerit aut 
promiserit cautionem de rato habendo ratione sui et heredum suorum, et unus ratum 
non habuerit, vel unus tantum conveniatur, ipsi soli et adversus ipsum actio competit) 
yol. 4 pag. 275. 
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septuag. quinto ad ed.): « Quod si stipulatus fuero - per te here- 
« demve tuum non fieri, quo minus eam agam: si adversus ea 
« factum sit, tantum dari? - et unus ex pluribus heredibus pro- 
« missoris me prohibeat, verior est sententia existimantium unius 
« facto omnes teneri, quoniam licet ab uno prohibeor, non tamen 
« in partem prohibeor: sed ceteri familiae erciscundae iudicio sar- 
« cient damnum ». Cfr. per quest’ ultimo testo la L. 2 $ 5 D. h. t. 

La frase « verior est sententia existimantium unius facto 
omnes teneri » mostra che del resto vi era stata controversia 
fra giureconsulti sull'argomento. . 

Gli eredi innocenti, che incorrono nella pena per 1° inesecu- 
zione da parte di uno o di alcuni fra i coeredì, hanno il diritto 
di regresso contro il coerede o i coeredì colpevoli, come attestano 
chiaramente le LL. 25 $ 13, 5 $ 4, 85 $ 3 dianzi trascritte. 

36. — Passiamo all’ipotesi che sieno più gli eredi del cre- 
ditore e solamente verso uno od alcuni di questi si verifichi l’ine- 
secuzione dell’ obbligazione principale. È commissa la pena anche 
a favore dell’erede o degli eredi soddisfatti ? 

Esaminando le fonti e gli autori si resta convinti che bi- 
sogna fare delle distinzioni analoghe a quelle dell’ipotesi di più 
eredi del debitore; però con questa importante aggiunta, che, 
allorchè in base alle distinzioni fatte per l’ipotesi precedente, 
gli eredi del creditore soddisfatti avrebbero pur essi il diritto di 
agire ex sfipulatu, è concessa ob aequitatem al debitore un’ex- 
ceptio doli per respingerne l’azione. 

L.4S 1 D. deV. 0. 45, 1 (Paul. 20. duodec. ad Sab.): 
« . . . in illa stipulatione - Titium heredemque eius ratum habi- 
« turum -; nam hac stipulatione et solus tenebitur, qui non ha- 
« buerit ratum, el solus aget, a quo fucrit petitum... » 

Qui si vede come trattandosi di obbligazione avente per 0g- 
getto un /actum dividuum solamente 1 erede del creditore che 
subì la contravvenzione possa agire. 

L.2 $S6D. h. t. (Paul. 22. quadr. ad Sab.): « Contra au- 
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« tem si stipulator decesserit, qui stipulatus erat sibi heredique 
« suo agere licere, et unus ex heredibus eius prohibeatur, inter- 
«esse dicemus, utrum in solidum committatur stipulatio an pro 
« parte eius qui prohibitus est, nam si poena stipulationi adiecta 
« sit, in solidum committetur, sed qui non sunt prohibiti, doli mali 
« exceptione summovebuntur: si vero poena nulla posita sit tune 
« pro parte eius tantum qui prohibitus est committetur stipulatio ». 

L.3D. h. t. (Ulp. 23. quadr. nono ad Sab.): «(Si ergo : 
« in stipulatione - mihi heredique meo habere licere? - unus ex 


CC 


A 


heredibus stipulatoris prohibeatur, pro eius tantummodo parte 


« 


A 


committetur stipulatio: quod si unus ex pluribus promissoris 
heredibus prohibuerit, tenentur et coheredes eius) idem iuris est 
« in illa stipulatione - mihi heredique meo habere licere? - [idem 
« licere? dns. Zrib.|!. Sed haec differentia illam habet rationem, 


«quod ubi unus ex heredibus prohibetur, non potest coheres ex 


C 


A 


« stipulatu agere, cuius nihil interest, nisi poena subiecta sit: 
«nam poena subiecta efficit, ut omnibus committatur, quia hic 
« non quaerimus, cuius intersit. enimvero ubi unus ex heredibus 
« prohibet, omnes tenentur heredes: interest enim prohibiti a ne- 
« mine probhiberi ». 

Entrambe queste leggi, a differenza della L. 4 $ 1, risguar- 
dano il caso di obbligazione avente per oggetto un /actum indi- 
viduum. Ulpiano si limita ad affermare la commissio poenae, 
mentre Paolo attesta anche come il convenuto possa opporre 
l’exceptio doli a quegli eredi del creditore verso i quali non si 
verificò la contravvenzione. 

Tanto Ulpiano poi quanto Paolo contemplano anche il caso 
in cui non sia stata aggiunta la promessa di una pena e mostrano 
come vada decisa diversamente in tal caso la questione, mentre 
qui (pso iure la stipulazione è commissa solo a favore di quel- 
l’erede dello stipulante verso il quale si verificò l’ infrazione. E 


! Cfr. Lenel Palingenesia iuris civilis vol. 2 col. 1193, 


Voet 
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Ulpiano enuncia il motivo della diversa decisione: cioè che nel caso 
in cui non fu aggiunta la promessa di una pena non può avere 
azione che colui cuius interest e quindi sono esclusi gli eredi 
verso i quali non avvenne la contravvenzione, non essendo essì 
danneggiati. Ulpiano nel brano trascritto, per questo caso di 
stipulatio senza l’aggiùnta di una pena convenzionale, contempla 
anche l'ipotesi di più eredi del debitore (della quale Paolo parla 
nel paragrafo 5 della legge 2) ed afferma che tutti saranno te- 
nuti per la contravvenzione di un solo, perchè lo stipulante è leso 
nel suo diritto anche quando un solo violi l’obbligazione. Un av- 
vertimento dobbiamo fare circa l’espressione « poena in solidum 
committetur » della L. 2 S 6. Qui si vuol dire che tutta la pena 
è commissa, in modo che ciascun erede dello stipulante può agire 
per la sua parte, non già che ciascuno possa pretendere l’intera 
pena. ‘Tale avvertimento a primo aspetto sembrerà superfluo, ma 
cessa di sembrar tale ove si pensi che alcuni autori sono incorsi 
in quell'errore di interpretazione. Mutatis mutandis, V avverti- 
mento va fatto anche per la frase « in solidum committitur sti- 
pulatio » della L. 25 $ 12 D. famil. ercise. 10, 2 citata poco 
prima svolgendo l’ ipotesi di più eredi del debitore *. 

Molitor ® legge nel frammento di Paolo: « ... sì poena sti- 
« pulationi adiecta sit, in solidum committetur, sed qui non sunt 
« prohibiti, doli mali exceptione summovebuntur si poena nulla 
« posita sit, et tune pro parte eius tantum qui prohibitus est 
« committetur stipulatio » derivandone naturalmente una diversa 
decisione. Come tale lezione, oltre che affatto arbitraria, sia pure 
intrinsecamente inammissibile è chiaro, nè occorre combatterla; 
conveniva invece notarla, data la valentia dello scrittore. 


! Colle parole di Cuiacio (Comm. in lib. 75 Paul. ad ed. ad L. 85 cit. Opp. 
omnia vol. 5 col. 1377), la cui retta interpretazione non impedì che più tardi si ri- 
producesse l'errore: « nec enim hoc vult in solidum poenam committi in singulos he- 
« redes, sed committi in omnes totam poenam sine diminutione ita ut singuli tamen 
« pro partibus hereditariis conveniantur ». 


* Les obligations en droit romain vol. 1 pag. 200. 
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Gli autori - è importante avvertirlo - mentre prendono in 
considerazione la L. 4 $ 1 quando trattano dell’ ipotesi di più 
soggetti passivi, la trascurano invece quando esaminano l’ ipotesi 
di più soggetti attivi; hanno torto, perchè a quella seconda ipo-. 
tesì sì riferiscono nel modo più chiaro le parole che ne abbiamo 
riprodotto. Da siffatta trascuranza è derivata 1’ affermazione che 
sempre la pena è commissa verso tutti i creditori, salvo la con- 
cessione dell’exceptio doli al debitore contro i creditori soddisfatti !; 
affermazione inesatta, perchè nel caso di /actum dividuum la pena 
ipso iure è commissa solamente a vantaggio del creditore verso 
il quale l’obbligazione non fu eseguita. 


$ 8. Diritti del creditore in seguito alla commissio poenae. 


37. — Dopo aver parlato della commussio poenae ci si pre- 
senta adesso naturale la domanda: quali diritti ha il creditore 
in seguito alla commissio poenae ? 

Riscontrati i passi relativi a tale quesito, apparisce chiaro 
che il diritto del creditore può essere più o meno largo a seconda 
dei casi: e precisamente, egli può aver diritto soltanto alla pena; 
oppure può aver diritto, a sua scelta, alla prestazione principale 
od alla pena; od infine può aver diritto ad un tempo alla presta- 
zione principale ed alla pena. 

Corrispondentemente a questi tre casi, ecco tre categorie 
di testi: 

Dear 682 der 00045, 

2) L. 10.8 1 D. de pactis 2,14; L. 15 D. de transact. 2, 
EDIL leAziepr Dapross0 00872 Li 28 D: 
de act. empti vend. 19, 1; L. 12 $ 2 D. de pact. dotal. 
2974; °L.4-87 D. de doliv mali ef met. except. 44, 4; 


' Così anche Vangerow Lehrb. d. Pand. 7° ed. vol. 13 pag. 14 num. 3. 


2) 
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L. 122$2 D. de.V. 0.45, 1; L. 14 C. de pactis 2, 
Ise L14011 Cade tra nsorz;gAi 

3) L. 16-D. de transact. 2, 15; LL. 1154Se2- 634224900 
D.‘de Va. 03:45; 1; Bi 17002 derinanisae OS! 

38. — Cominciamo dall’ipotesi del diritto più largo del cre- 
ditore, quella cioè in cui il debitore era tenuto alla prestazione 
principale ed alla pena. Esaminate le fonti, noi vediamo come, 
affinchè ciò si verificasse, occorreva un accordo delle parti in 
questo senso; il creditore ha diritto alla prestazione principale 
ed alla pena, per dirla colle fonti: « cum id actum probatur, ut 
« sì homo datus non fuerit, et homo et pecunia debeatur ». 

In materia di transazione era frequente una manifestazione 
di volontà di questo genere, che si esplicava d’ordinario colla 
clausola che la pena dovesse esser pagata rato manente pacto 
o simili. 

L. 16 D. de transact. 2, 15 (Hermogenianus ld. prîmo 
iuris epitom.): « Qui fidem licitae transactionis rupit, non excep- 
« tione tantum summovebitur, sed et poenam, quam, si contra 
« placitum fecerit rato manente pacto, stipulanti recte promiserat, 
« praestare cogetur ». 

Ofr,+L..15° D; ceodì-Adde "Li Geuelrano td 

Un esempio di dichiarazione che la pena dovesse aggiungersi 
alla prestazione principale abbiamo anche nel 7°. Flavii Syntrophi 
instrumentivim donationis; ove leggiamo: « Si adversus ea factum 
«erit, quanti ea res erit, tantam pecuniam dari et amplius , 
« poenae nomine, sestertium quinquaginta milia nummum stipu- 
« latus est T. Flavius Syntrophus, spopondit T. Flavius Aitha- 


« les libertus » |. 


Non occorre del resto che l'intenzione delle parti diretta al 


cumulo delle due prestazioni sia stata espressamente dichiarata ; 


mentre può essere anche tacita. L'intenzione del cumulo non 


' Vedi Bruns Fontes iuris rom. ant. 5 ed. pagg. 253-255. 


% 
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dichiarata espressamente può scoprirsi esaminando l’ indole del 
negozio, indagando lo scopo particolare avuto in mira dalle. parti 
nello stipulare la pena, e sopratutto confrontando il valore della 
prestazione principale col valore della pena; se questo è note- 
volmente inferiore a quello, potremo affermare con sicurezza che 
le parti hanno avuta l'intenzione che, in caso d’inadempimento, 
si cumulassero prestazione principale e pena. La pena pattuita 
pel semplice ritardo è evidentemente destinata ad esser cumulata 
colla prestazione principale. E così quando oggetto di ambedue 
le obbligazioni è una somma di denaro, non può esservi dubbio 
sul diritto del creditore ad entrambe le somme; infatti, non po- 
tendo la pena superare l’interesse legale, essa in tal caso tien 
luogo degli interessi moratorì, che per loro natura vanno aggiunti 
alla prestazione principale. In dubbio, conforme ai principî ge- 
nerali in materia d’interpretazione, il cumulo deve escludersi, 
come svantaggioso pel debitore. 

39. — Dal caso in cui il creditore ha la maggior copia di 
diritto, passiamo al caso opposto, al caso cioè in cui può sol- 
tanto pretendere la pena. Abbiamo da dire solo questo, che 
larbschl5:8-20D. de Viz0. 45,1», di-Papinianò.,; ‘altra volta 
citata, ci mostra chiaramente che anche qui occorre un accordo 
delle parti nel senso suddetto. 

« Sed et si ita cautum sit, ut sola pecunia non soluto ho- 
« mine debeatur ....>» dice il giureconsulto. 

40. — Contempliamo ora il terzo caso, quello della scelta 
pel creditore fra la prestazione principale e la pena. Avendo mo- 
strato che il creditore ha diritto alla prestazione principale ed 
insieme alla pena solo quando sia intervenuto fra le parti uno 
speciale accordo in questo senso, e d'altra parte che è costretto 
ad accontentarsi della pena del pari solo nel caso di uno speciale 
accordo in quest’altro senso, abbiamo implicitamente fatto cono- 
scere che la scelta fra le due prestazioni era la regola, la quale 


si verificava ogni qualvolta una o l’altra delle due convenzioni 
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in senso contrario testè accennate non vi avesse derogato. Ap- 
punto perchè questa ipotesi era la normale, noi la riscontriamo 
nella maggior parte dei testi, i quali mostrano ghe sl avverava 
così quando la stipulatio poenae era aggiunta ad un patto, ad 


una transazione, come quando era unita ad un contratto. 


41. — Esaminarido gli autori, troviamo due punti di dis- 
accordo dall’affermazione ora fatta, che bisogna singolarmente 
considerare. 

42. — Opinano alcuni scrittori ! che essendo stata aggiunta 


la stipulatio poenae ad un patto remissorio o ad una transazione, 
di pieno diritto, cioè senza bisogno di un particolare accordo, vi 
fosse luogo al cumulo, sicchè colui il quale contravveniva al ne- 
gozio potesse esser tenuto ad osservare il patto o la transazione 
e di più esser costretto a pagare la pena. 

A nostro avviso, quest’opinione è assolutamente erronea. Per- 
chè cumulo si verificasse, occorreva anche qui, come negli altri 
casi, uno speciale accordo in tal senso - accordo, che, come sopra 
dicemmo, si esprimeva d’ordinario colla clausola che la pena do- 
vesse pagarsi rato manente pacto, manente transactionis placito 
e simili - . Anche qui, come per gli altri negozì, in difetto di 
particolari accordi aveva luogo la scelta; lo stipulante poteva far 
valere il patto o la transazione rinunziando alla pena, oppure 
poteva pretendere il pagamento della pena rinunziando al patto 
od alla transazione. I passi parlano esplicitamente in favore della 
nostra opinione. 

L. 10 $ 1 D. de pactis 2, 14 (Ulp. lib. quarto ad edi- 
ctum): « Sì pacto (scil. de non petendo) subiecta sit poenae sti- 
« pulatio, quaeritur, utrum pacti exceptio locum habeat an ex 
« stipulatu actio. Sabinus putat, quod est verius, utraque via 
« uti posse prout elegerit qui stipulatus est: si tamen ex causa 
<« pacti exceptione utatur, aequum erit accepto eum stipulatio- 
« nem ferre ». 


! Fra questi anche Kersten De poena conventionali Lipsiae 1839 pag. 32. 
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L. 12 $ 2 D. de pact. dotal. 23, 4 (Paul. lid. triges. quinto 
ad ed.): «Si mulier pacta sit, ne amplius quam pars dimidia dotis 
«a se petatur et poenam stipulata sit, Mela ait alterutro cam 


A 


contentam esse oportere: vel exceptione pacti et acceptam fa- 
« cere poenae obligationem, vel, si ex stipulatu agat, denegan- 
« dam ei exceptionem ». 

L. 15 D. de transact. 2, 15 (Paulus 40. primo sentent.) : 
« Pacto convento Aquiliana quidem stipulatio subici solet: sed 
« consultius est huic poenalem quoque stipulationem subiungere, 
« quia rescisso forte pacto poena ex stipulatu peti potest ». 

L. 40 C. de transact. 2, 4 (Impp. Gratian. Valentin. et 
Theodos. AAA. Eutropio pp.): « Ubi pactum vel transactio scripta 


A 


est atque Aquilianae stipulationis et acceptilationis vinculis fir- 
mitas luris innexa est, aut subsecutis secundum leges accomo- 


A 


A 


dandus est consensus aut poena una cum his quae data pro- 
« bantur ante cognitionem causae, sì et adversarius hoc maluerit, 
« inferenda est. D. III non. Jun. Constantinop. Eucherio et Sya- 


« 


A 


grior-conss:-[a-+381].». 

I due primi testi contengono quattro testimonianze a noi 
favorevoli, sendochè in uno Ulpiano conferma una decisione di 
Sabino e nell'altro Paolo riproduce una soluzione del giurecon- 
sulto Mela. 

Nella legge del Codice le parole « subsecutis secundum leges » 
indicano il patto o la transazione conclusa fra le parti, sicchè 
tutta la frase: « aut subsecutis secundum leges accomodandus est 
« consensus » corrisponde a quest'altra più chiara: « aut actor 
« parere debet pacto vel transactioni ». 

Veggansi a conferma della teoria suesposta anche i numerosi 
ed espliciti scòli dei Basilici !. 

Ai passi trascritti vanno aggiunti quelli in cui eccezional- 
mente è ammesso il cumulo perchè vi fu una manifestazione di 
volontà in questo senso. 


1 Ad c. 10 $ 1 lib. Il tit. 1=L. 10 S 1 de pactis 2, 14. 
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L. 16 D. de transact. 2, 15 (Hermogen. libro primo iuris 
epitom.) num. 38. 

L. 17 C-h. t. 2; 4 (Empp. Dioclet. et Maxim. AA. et CO. 
Marcello): « Cum proponas ab ea, contra quam supplicas, litem 
« quam tecum habuit transactione decisam eamque acceptis quae 
« negotii dirimendi causa placuerat dari nunc de conventione re- 
« siluisse, ac petas vel pacto stari vel restitui data, perspicis, 


si quidem de his reddendis manente transactionis placito statim 


A 


« 


A 


stipulatione, si contra fecerit, prospexisti et quinque et viginti 


annis maior fuit, quod exceptionem pacti et actionem datorum 


A 


« habeas: quod sì nihil tale convenit, exceptio tibi, non etiam 


C 


A 


eorum quae dedisti repetitio competit securitate parta PP. V. 
«id. Iuno AA conss: [a 299] 

In questa legge del Codice dobbiamo rilevare un’ inesattezza 
di espressione nel periodo: « quod si nihil - securitate parta ». 

L'Imperatore dominato dal proposito di dichiarare questo, 
che in mancanza di uno speciale accordo non vi ha luogo al cu- 
mulo - « exceptio tibi, non e/7422 repetitio competit » — usa un 
linguaggio, che, preso ad litteram escluderebbe la scelta per lo 
stipulante fra l’exceptio e la pena, concedendogli unicamente il 
diritto alla pena. È vano lo sforzo degli avversarì per far con- 
vergere il passo, traendo profitto di questa inesattezza, alla loro 
teoria. Essi così interpretano la fine del testo: - se non si è fatta 
tale convenzione, cioè se non si è aggiunta la clausola penale 
alla transazione, etc. 

Ma è evidente come sarebbe stato affatto inutile dire che non 
essendo stata aggiunta sfipulatio poenae avrebbe avuto luogo uni- 
camente l’eccezione del patto, e chiara quindi apparisce l’invero- 
somiglianza di tale interpretazione; invece 1’ inesattezza di espres- 
sione da noi affermata si comprende benissimo, riflettendo che la 
mente dell’Imperatore, come abbiamo detto, era occupata dal pen- 
siero di escludere il cumulo in mancanza di una speciale conven- 


zione in questo senso. 
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Gli avversari invocano anche la L. 122 & 6 D. de V. 0. 45, 1 
(Scaevola lib. vicens. oct. digest.). Vedi num. 25. 

E a primo aspetto, effettivamente, questa legge riesce im- 
barazzante per la dottrina che sosteniamo. Nè può accettarsi la 
conciliazione di Cuiacio e di Donello, cui si uniscono altri autori, 
anche moderni !. Il giureconsulto - osservano questi scrittori - 
dice semplicemente che il debitore è incorso nella pena, non dice 
che l’otterrà; forse egli ragiona in diritto puro, facendo astra- 
zione dall’eccezione di dolo colla quale la domanda della pena 
potrebbe venir respinta. Questa spiegazione non regge, a mio 
giudizio, per la considerazione dell’importanza del fatto che il 
giureconsulto avrebbe taciuto. Come potrebbe ammettersi che il 
giureconsulto nel rispondere al quesito si fosse limitato a dire che 
la pena è commissa, senza soggiungere che però non potrebbe 
ottenersi, dato che tale fosse stata la sua intenzione? ciò che 
interessava era appunto questo, se fosse possibile o no conseguire 
la pena. Ma, se non può accettarsi questa conciliazione, sem- 
brami tuttavia, riflettendo, che la L. cit. non faccia ostacolo, 
sendochè a chi l’ esamina attentamente apparisce chiaro che la 
pena in quella fattispecie è stabilita come risarcimento delle in- 
quietudini e dei danni in genere del dover sostenere una lite; 
tacitamente quindi fu convenuto che potesse esigersi rato manente 
pacto; il giureconsulto accenna appunto a speciali circostanze 
« secundum ea quae proponuntur ». 

Gli avversari adducono pure, a suffragio della loro opinione, la 
L-370. de transact.2, 4 (Impp. Dioclet.. et: Maxim. AA. et 
OC. Basilissae ): « Promissis transactionis causa non impletis 
« poenam in stipulationem deductam, si contra factum fuerit , 
« exigi posse consistit S. XA// I. Jan. Nicomediae CU. conss. » 
[a. 294]. 


Ma questa costituzione non dice che lo stipulante possa, oltre 


' Fra questi Thoureau De la clause penale dans les obligations Paris 1883 
pag. 55. 
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che chiedere la pena, pretendere che sia osservata la transazione; 
essa afferma soltanto il diritto al pagamento della pena. 

In conclusione il pactum de non petendo e la transazione 
non si allontanano dalla norma che in mancanza di speciali con- 
venzioni lo stipulante ha la scelta fra le due cose promesse. Il 
che non esclude che di fatto qui il cumulo si riscontri più spesso 
che in qualunque altro caso, naturalmente perchè, data l'indole 
del negozio, più spesso pattuito *. 

Passiamo all’altro punto di disaccordo. 

43. — Se l’opinione che or ora abbiamo finito di conside- 
rare, in confronto della nostra affermazione allarga in un caso 
il diritto del creditore, quest’altra, che adesso esaminiamo, per 
un’altra ipotesi invece lo restringe. 

Sostengono parecchi autori ? che si debba distinguere a se- 
conda che il vincolo principale è un contratto di buona fede op- 
pure una stpulatio; nel primo caso lo stipulante, in seguito alla 
commissio poenae, avrebbe la scelta fra l'esecuzione dell’ obbli- 
gazione principale e la pena, nel secondo invece avrebbe diritto 
unicamente alla pena. Sembra ai detti autori che questa distin- 
zione risulti in modo chiaro dai testi. Il giureconsulto Paolo 
- dicono essi - contemplando nella L. 44 $ 6 D. de O. et A. 44,7 
l'ipotesi che la stipulatio poenae sia aggiunta ad un’ altra stipu- 
latio, sì domanda se verificandosi la condizione della stipulatio 
poenae, cioè non venendo eseguita l'obbligazione derivante dalla 


stipulatio principale, quest’ ultima sussista od invece venga tras- 


' La frequenza di una convenzione del cumulo in siffatti negozì è attestata 
espressamente nello sch. 2 ad B. 11,2 c. 34: Wbozep di rosy stblagty péy pr TS ofuepov 
oi diaAvipsvo: (sicuti hodienunc transigentes facere consueverunt. Ediz. di Heimbach 
vol. 1 pag. 708). 

* Fra questi Savigny Das Obligationenrecht vol. 2 pag. 277, Ubbelohde Die Lehre 
von den untheilb. Schuldverhitltn. Hannover 1862 pag. 122 nota 2, Salpius Novation 
u. Deleg. Berlin 1864 pagg. 240, 241, Salkowski Zur Lehre von der Novation Leip- 
zig 1866 pag. 197 e segg., Demangeat Cours &lém. de dr. rom. 2. ed. vol. 2 pag. 202, 
De Crescenzio Sistema del diritto civile romano vol. 2 pagg. 412, 413, Neuenfeldt 
Ist die Conventionalstrafe ete. Berlin 1885 pag. 31 e segg., Bry Principes de droit 
rom. Paris 1892 pag. 297. 
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ferita in quella derivante dalla stipulatio poenae e così distrutta; 
egli risolve il problema in questo secondo senso, paragonando tale 
risultato a quello di una novazione. E Papiniano - seguitano i 
suddetti autori - per la stessa, ipotesi, nella L. 115 $ 2 D. de 
V. 0. 45, 1, afferma che se non si pattuì il cumulo, cioè il 
diritto alla prestazione principale ed alla pena, il creditore può 
soltanto domandare la pena. Oltre queste testimonianze, qualcuno 
fra gli avversarî adduce la L. 14 C. de pactis 2, 3, come quella 
che nell’ipotesi di due stipulazioni concederebbe al creditore sol- 
tanto il diritto dì esigere la pena, rimanendo però in facoltà del 
debitore di fare la prestazione principale ed evitare così la pena. 
L’ affermazione del semplice diritto di domandare la pena nel caso 
di due stipulazioni trova conferma, sempre stando agli avversarî, 
nella dottrina accolta in materia di legato penale nelle L. 1 $ 8 


D. ad leg. Falcid. 35, 2 e 24 pr. D. quando dies legat. 36, 2. 


Hsaminiamo singolarmente gli argomenti degli avversarì , 
lasciando ultimo il passo di Paolo. 

Quanto al testo di Papiniano, basta leggerlo per vedere come 
non dica affatto ciò che gli avversarî gli fanno dire, Chiara- 
mente mostra ed afferma Papiniano che lo stipulante può soltanto 
pretendere la pena quando vi sia stata una speciale convenzione 
in questo senso: « Sed s/ ia cautum sit, ut sola pecunia non 
« soluto homine debeatur, idem defendendum erit » (cioè che non 
essendo stato fissato un termine per l'adempimento dell’ obbliga- 
zione principale la commissio poenae si verifica subito che sia 
possibile eseguire l’obbhligazione ed il debitore non l’adempia) !, 
« quoniam fuisse voluntas probatur ut homo solvatur aut pecunia 
« petatur ». 

Le parole « sed si ita cautum sit » mostrano in modo assai 
chiaro l’esistenza di una convenzione particolare. E lo conferma 
quanto dice immediatamente prima il giureconsulto: « quod sine 
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« dubio verum erit (cioè la regola dianzi enunciata circa il mo- 
« mento della commussio poenae) cum id actum probatur, ut, sì 
« homo datus non fuerit, et homo et pecunia debeatur ». 

Senza dubbio Papiniano contempla i casi di due speciali con- 
venzioni in senso contrario — una rivolta al cumulo della pre- 
stazione principale colla pena, l’altra alla limitazione del diritto 
del creditore alla domanda della pena, escludendo la scelta fra 
questa e la prestazione principale —. Ora è davvero inesplicabile 
che gli avversarì, mentre nel « cum id actum probatur » ravvi- 
sano anch’ essi l’ esistenza di una particolare convenzione (quella 
del diritto ad entrambe le prestazioni), mostrino poi di non am- 
mettere una convenzione speciale nel « sed si ita cautum sit ». 
Sembra a me che il passo di Papiniano offra una testimonianza 
della dottrina che pur quando la prima convenzione era una st 
pulatio il creditore avesse diritto alla scelta anche in questo, che 
indicando particolarmente coll’ espressa indicazione di speciali ac- 
cordi i due casì summenzionati, fa intendere implicitamente che 
in difetto di particolari accordi vigeva il principio della scelta '. 

Esaminiamo adesso la L. 14 C. de pactis 2, 3 (Imp. Gor- 
dianus A. Caecilio militi) « Si pacto, quo poenam adversarium 
« tuum promisisse proponis, si placito non stetisset, stipulatio 
« subiecta est, ex stipulatu agens vel id quod in conventionem 
« devenerat, ut fiat, consequeris vel poenam stipulatione compre- 
« hensam more iudiciorum exiges..... PP. K. April. Gordiano 
« A. II et Pompetano conss. [a. 241] » da cui alcuni fra gli 
avversari vogliono trarre una testimonianza a loro vantaggio. 
Anche qui, esaminando il testo serenamente, mi sembra che vi 
sia errore. Io credo che l’imperatore si riferisca all’ ipotesi che 
per via di stipulazione taluno avesse promesso una data presta- 


' Uno degli avversarì, Demangeat loc. cit., trova che il passo di Papiniano gli 
è favorevole anche in questo, che Papiniano «semble bien admettre que le eréancier 
n'a le choix qu’autant que id actum probatur ut si homo datus non fuerit, homo et 
pecunia debeatur ». Strana confusione davvero! mentre questo è il caso del cumulo. 
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zione e quindi con semplice patto avesse promesso una pena pel 
caso non eseguisse quella prestazione e infine, siccome per costi- 
tuire la pena convenzionale non bastava il semplice patto quando 
l’ obbligazione principale era di stretto diritto, avesse nuovamente 
promesso la pena mediante stipulatio ; l’imperatore in tale ipotesi 
decide che una volta che la convenzione dapprima non efficace 
era indi divenuta valida perchè rivestita della forma della stipu- 
latio, il creditore agendo ex stipulatu poteva pretendere o la pre- 
stazione principale o la pena. Ecco così che la costituzione, an- 
zichè suffragare la dottrina contraria, appoggia decisamente la 
nostra. Il punto di divergenza della nostra interpretazione da 
quello degli avversarì è questo, che noi crediamo che fin da prin- 
cipio la convenzione principale sia stata rivestita della forma 
della stipulatio e la convenzione penale dapprima sia stata con- 
clusa mediante semplice patto e poscia per via di stpulatios gli 
avversarì invece ritengono che per la convenzione principale si 
sieno verificati i due stadì del semplice patto e successivamente 
della stipulatio, mentre la convenzione penale fin da principio sia 
stata rivestita di questa forma. Ora ci sembra indiscutibile che 
le parole: « Si pacto, quo poenam adversarium tuum promisisse 
« proponis, si placito non stetisset, stipulatio subiecta est », 
mostrino chiaramente giusta la nostra interpretazione, ed errata 
invece l’ altra !. 

Quanto ai testi relativi ai legati, crediamo fermamente che 
le decisioni in esse contenute, tanto più trattandosi di legati di 
alimenti, non si possano far valere per la stipulazione. In questo 
ci conforta l’ autorità di Papiniano, il quale nella L. 115 $ 2 
D. de V. 0. 45, 1, a proposito del momento della commvssio poe- 
nae, rigetta per la stipulatio 1 opinione di Sabino fondata sulla 


norma in vigore pel legato di alimenti; e la respinge con queste 


! Come l’espressione placitum abbia nelle fonti anche valore affatto generale, 
sì da poter comprendere pure la stipulatio, vedilo nei lessici di Brissonio, Dirksen, 
Heumann. 
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parole: « idque (cioè la regola ammessa per la pers legata) uti- 
« litatis causa receptum est ob defuneti voluntatem et ipsius rei 
« natura ». 

Passiamo ora ad esaminare la L. 44 $ 6 D. de O. et A. 44, 7 
(Paul. 20. septuages. quarto ad ed.): « Sed sì navem fieri sti- 
« pulatus sum et, si non feceris, centum, videndum, utrum duae 
« stipulationes sint, pura et condicionalis, et existens sequentis 
« condicio non tollat priorem? an vero transferat in se (scil. po- 
« sterior priorem) et quasi novatio prioris fiat? quod magis ve- 
«TUM est ». ; 

Mi sembra che nemmanco sopra questo passo possa fondarsi 
la teoria contraria alla nostra. (Gli stessi avversarì riconoscono 
che è un passo oscuro, inesatto *. E infatti la traduzione che 
ne fanno non sta in armonia colle parole del giureconsulto. Questi 
dice: « videndum utrum duae stipulationes sint, pura et condicio- 
« nalis » e Salkowski, per citarne uno fra gli avversarì, tra- 
duce: « so liegen zwei Stipulationen vor, eine pura und eine 
« bedingte ». 

Ora, una volta che interpretando ad litteram il passo di 
Paolo non ne deriva un senso ragionevole, non è lecito ritenere che 
abbia subìto delle alterazioni per opera dei compilatori, oppure, 
inesattezza per inesattezza, spiegarlo in modo conforme alla nostra 
opinione, che è suffragata dal passo di Papiniano e dalla costi- 
tuzione di Gordiano, mentre la teoria avversaria, come abbiamo 
mostrato, è contradetta esplicitamente da queste due testimonianze ? 
per esempio, intendendo che Paolo voglia soltanto dire che il 
creditore il quale sceglie la pena estingue implicitamente il suo 
diritto all’ esecuzione dell’obbligazione principale come se facesse 
una novazione? 

Del resto, checchè si voglia ammettere circa il passo di Paolo, 


noi escluderemo sempre che sopra un testo imperfetto ed oscuro, 


! Vedi p. es. Salkowski Zur Lehre von der Novation Leipzig 1866 pag. 241. 
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concepito inoltre in forma dubitativa e che si riferisce forse ad 
un’ ipotesi speciale richiedente una speciale decisione, sia lecito 
proclamare la dottrina che essendo stata aggiunta la stipulatio 
poenae ad un’ altra stipulatio s il creditore in seguito alla com- 
missio della stipulatio poenae possa soltanto domandare la pena; 
dottrina contraria manifestamente ai principî di diritto, alla vo- 
lontà delle parti !, alla logica ed all’ equità, e di più disconosciuta 
da un altro testo di Papiniano, chiaro e semplice e che si esprime 
in termini generali. 

44. — Dopo aver mostrato che senza distinzione in base 
all’ indole dell’ obbligazione principale lo stipulante ha sempre di- 
ritto a scegliere fra la prestazione principale e la pena quando 
non sieno intervenuti speciali accordi in senso diverso, notiamo 
adesso che quando il negozio principale è un contratto di buona 
fede il creditore, scelta la pena o la prestazione principale, po- 
teva ancora pretendere l’ eventuale di più o della prestazione 
principale o della pena. Questo risulta in modo chiaro dai se- 
guenti testi. 

L. 28 D. de act. empti et vend. 19, 1 (Iulianus 0. tert. ad 
Urseivinm Ferocem): « Praedia mihi vendidisti et convenit, ut 
« aliquid facerem: quod si non fecissem, poenam promisi. respon- 
« dit: venditor antequam poenam ex stipulatu petat, ex vendito 
« agere potest: si consecutus fuerit, quantum poenae nomine sti- 
« pulatus esset, agentem ex stipulatu doli mali exceptio summo- 
« vebit: si ex stipulatu poenam consecutus fueris, ipso iure ex 
« vendito agere non poteris nisi in id, quod pluris elus interfuerit 
« id fieri ». 


' Come si può dire infatti con Salkowski op. cit. pag. 200 che la prestazione 
dell'oggetto della stipulatio principale fu rimesso alla facoltà del debitore mediante 
la conclusione della stipulatio poenae? (« Die Leistung aus der ersten Stipulation ist 
durch den Abschluss der zweiten Stipulation abhàngig gemacht von dem Willen des 
Schuldners »). Come si può ritenere che per ciò solo che alla stipulazione Pamphilum 
dari spondes? fu aggiunta la stipulazione sî Pamphilum non dederis, centum dari 
spondes? si sia voluto estinguere l’obbligazione di dar Panfilo, non lasciando al cre- 
ditore che il diritto di esigere la pena ? È proprio il contrario che bisogna ammettere, 
mentre colla stipulatio poenae si è voluto rafforzare l'obbligazione di dar Panfilo, 
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L. 41 D. pro socio 17, 2 (Ulp. lb. vicensimo ad ed.): « Si 
« quis a socio poena stipulatus sit, pro socio non aget, sl tan- 
« tundem in poenam sit, quantum eius interfuit ». 

L.42 D. h. t. (Ulp. 20. quadrag. quinto ad Sab.): « Quod 
« sì ex stipulatu eam consecutus sit, postea pro socio agendo hoc 
« minus accipiet poena ei in sortem imputata ». 

La L. 28 mostra anche che se il creditore agisce ea stipu- 
latu dopo aver esperita 1’ azione del negozio principale ed aver 
ottenuto per tal via un importo pari o superiore a quello della 
pena non viene respinto senz’ altro: ;pso iure, ma è necessaria 
un’ erceptio doli - il che si spiega colla formale indipendenza delle 
due azioni -. Che se viceversa il creditore dopo aver conseguito 
agendo ex stipulate un importo pari o superiore a quello dell’in- 
teresse all’ adempimento dell’ obbligazione principale, intenta poscia 
l’azione derivante da quest’ultimo rapporto, un’exceptio doli non 
è necessaria, ma viene senz’ altro respinto officio iudicis: qui la 
formale indipendenza delle due azioni, per l’ effetto menzionato 
nel caso precedente - la necessità cioè di un’ exceptio doli - è 
paralizzata dal fatto che è incerta 1° <nterzio dell’ azione del ne- 
gozio principale (quidquid ob eam rem dare facere oportet) !. 

45. — Salpius ?, a proposito della L. 41, osserva che questo 
passo, come lo leggiamo nella compilazione giustinianea, obbli- 
gherebbe a ritenere che l’ azione del negozio principale - nel caso 
concreto 1’ ackio pro socio - fosse esclusa senz’ altro dalla conclu- 
sione della stipulatio poenae, sicchè sarebbe escluso il diritto di 
scelta fra la prestazione principale e la pena, che gli altri testi 
indiscutibilmente ammettono quando il negozio principale è di 


' Un errore grave, a proposito di questo diritto di domandare il di più, troviamo 
in Petit (Traité elem. de droit romain Paris 1893 pag. 453), il quale, invocando la 
L. 28, dice: che il creditore il quale avesse agito poenae nomine aveva il diritto di 
chiedere il di più coll’azione del contratto principale; che se invece da principio avesse 
intentato quest’ azione, non poteva più agire poenae nomine per la differenza. Ora 
basta leggere la L. 28 per vedere che anche in questa seconda ipotesi si può agire 
poenae nomine per ottenere il di più. 

? Novation u. Delegation Berlin 1864 pag. 243. 
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buona fede !. Ma se noi confrontiamo - prosegue Salpius - la 
L. 41 colla successiva, sorge naturale 1’ idea che i compilatori 
avendo voluto congiungere intrinsecamente due testi di Ulpiano. 
tolti da libri diversi del suo commentario ad Sabinum (Salpius 
non è esatto nel dire che le due leggi appartengono a due libri 
diversi del commento di Ulpiano a Sabino, mentre appartengono 
ad opere diverse di Ulpiano) sieno stati costretti a modificare il 
primo passo; da ciò l’inesattezza di espressione, che, a primo 
aspetto, mette in imbarazzo. Ciò che Ulpiano ha detto - seguita 
sempre Salpius - era certamente solo questo, che quando l’ inte- 
resse del soc:vs non supera l'ammontare della pena, non si possa 
pretendere che o quello coll’ acko pro socto o quest’ ultima col- 
l’ actio ea stipulati e non già ambedue le cose, con che si trova 
in perfetto accordo cogli altri testi i quali ammettono la scelta. 
Salkowski ? si oppone a Salpius. Egli crede che il passo, com'è, 
indichi questo, che il socîus, quando nella pena è compreso tutto 
il suo interesse, preferirà di servirsi dell’ actio ex stipulatu an- 
zichè intentare 1’ actio pro socio che lo obbligherebbe a fornire 
la prova difficile e incomoda dell’ interesse: a questo si adatta 
benissimo la L. 42 che contempla il caso in cui l'interesse superi 
la pena; non vi ha quindi bisogno - conclude Salkowski - di 
ammettere che i compilatori abbiano modificato ciò che scrisse 
Ulpiano. 

Esaminate con attenzione le due leggi, osserviamo quanto 
segue. Che per poter accoppiare due passi tolti da opere diverse 
di Ulpiano i compilatori vi abbiano fatto qualche mutazione, non 
è certo improbabile; in questo ci allontaniamo da Salkowski, ac- 
costandoci a Salpius. Concordiamo invece col primo in ciò, che 
la L. 41, anche così come è scritta nella compilazione giusti- 
nianea, non dice, quando bene la sì interpreti, che già la con- 


! Salpius si esprime così, perchè è uno di quelli che nel caso di due stipulazioni 
ritengono che il creditore possa unicamente pretendere la pena. 
? Op. cit. pag. 211 nota 24. 
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clusione della stipulatio poenae precluda al creditore 1’ esercizio 
dell’ aczio pro socio. E ciò, sia che la si intenda come fa lo stesso 
Salkowski, vale a dire nel senso che si tratti di una convenienza di 
fatto anzichè di una necessità giuridica, sia che si ammetta - e sem- 
braci naturale - che Ulpiano sottintenda l’ esercizio dell’ actio ex 
stipulatu e il conseguimento in base ad esso della pena, talchè 
il passo verrebbe a significare questo: che avendo taluno stipu- 
lato da un socio suo una pena, quando abbia esperito l actio ex 
stipulatu e conseguentemente ottenuta la pena, non può più agire 
pro socio, dato che la pena comprenda il suo interesse. infatti, 
se il passo dovesse significare che la conclusione della stipulatio 
poenae per sè sola rende impossibile 1° esercizio dell’ actio pro 
socio, che cioè anche qui si verifica quell’assorbimento dell’ obbli- 
gazione principale nell’ obbligazione penale, affermato da alcuni 
scrittori pel caso che la prima convenzione sia una stpulatio, come 
si spiegherebbe il « si tantundem in poena sit, quantum « eius 
interfuit? » Non dovrebbe allora anche qui, come nel caso di due 
stipulazioni, secondo che affermano i suddetti scrittori, verificarsi 
l’assorbimento indipendentemente dall’ammontare delle due presta- 
zioni? Quanto alle mutazioni dei compilatori, ci sembra più pro- 
babile che essi abbiano modificato la L. 42, anzichè la L. 41, 
diversamente da quel che pensa Salpius. Si osservi l’ irregolarità 
e poca naturalezza di quel « eam.... hoc.... poena » che rafforza 
tale idea. Noi siamo indotti a ritenere che Ulpiano nel secondo 
testo (la L. 42) distinguesse due ipotesi, la prima relativa al 
caso che lid quod interest fosse pari od inferiore all’ ammontare 
della pena, la seconda relativa al caso che fosse invece superiore, 
ed affermasse che nella prima ipotesi il creditore dopo aver espe» 
rito l’actio ew stipulatu non potrebbe più intentare 1’ actio pro 
socio, nella seconda invece potrebbe, pur dopo aver agito ew st 
pulatu, sperimentare l’ actto pro socio, ma soltanto pel di più. 
I compilatori unendo questo passo di Ulpiano all’altro che costi- 
tuisce la L. 41 ne avrebbero tolta la parte relativa alla prima 
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ipotesi, come quella che sarebbe stata un’inutile ripetizione di 
quanto è scritto nella L. 41; nel togliere avrebbero esagerato, 
perchè nella L. 42 non troviamo la dichiarazione dell’ipotesi che 
la pena sia inferiore all’ ‘4 quod interest, dichiarazione che do- 
vremmo attenderci dopo la dichiarazione dell’ altra ipotesi fatta 
nella L. 41 « si tantundem in poenam sit, quantum eius inter- 
fuit » e che secondo ogni probabilità c’era nel testo originale di 
Ulpiano. Anche la mancanza di questa dichiarazione conferma 
l'opinione nostra che i compilatori, diversamente da quanto pensa 
Salpius, abbiano piuttosto modificato la L. 42 che non la L. 4l. 

46. — Parecchi autori, considerando l’ ipotesi normale, quella 
cioè che 1l creditore abbia la scelta fra la prestazione principale 
e la pena, notano le differenze fra l’obbligazione con clausola 
penale e l’obbligazione alternativa in cui il diritto di scelta sia 
stato accordato al creditore. Nell’obbligazione con iliritto di scelta 
a favore del creditore i due oggetti sono dovuti aegue ac prin- 
cipaliter, invece nell’obbligazione con clausola penale uno è prin- 
cipale e l’altro accessorio, donde deriva che mentre nell’obbliga- 
zione alternativa la perdita per caso fortuito di uno degli oggetti 
non estingue l'obbligazione ma la concentra sull’altro, al contrario 
nell’obbligazione con clausola penale se si perde per caso fortuito 
l'oggetto dell’obbligazione principale, l'obbligazione è estinta. Altra 
differenza è questa: nell’obbligazione alternativa vi ha un solo 
rapporto obbligatorio, una sola obbligazione, mentre nell’obbliga- 
zione con clausola penale si hanno due obbligazioni, la principale 
e la penale. Infine, mentre nell’ obbligazione alternativa (s’ in- 
tende sempre, colla scelta a favore del creditore) il creditore ha 
fin da principio il diritto di scelta, nell’obbligazione con clausola 
penale lo ha solo dopo la commmissio poenae, limitandosi prima 
il suo diritto alla prestazione principale. 

47. — Come altrove ® abbiamo notato, il creditore il quale 


! Vedi num. 9. 


%, var” 


226 C. BERTOLINI 


agiva per la pena godeva il grande vantaggio di non dover pro- 
vare che l’ inadempimento dell’ obbligazione principale gli aveva 
arrecato danno e quanto danno, e di sfuggire di conseguenza ai 
perditempo, alle difficoltà ed agli inconvenienti in genere della 
stima per parte del giudice dei danni e interessi. Aggiungiamo 
qui a tale proposito che in un solo caso il giureconsulto Papiniano 
voleva stabilire un’ eccezione alla regola che non si richiedesse la 
prova del danno e del suo ammontare. 

L. 7 D. de servis export. 18,7 (Papin. libro decimo quaest.): 


A 


< Servus ea lege venit, ne in Italia esset: quod sì aliter factum 


A 


esset, convenit citra stipulationem, ut poenam praestaret emptor. 


A 


vix est, ut eo nomine vindictae ratione venditor agere possit, 


A 


acturus utiliter, si non servata lege in poenam quam alii pro- 


A 


misit, inciderit. huic consequens erit, ut hactenus agere possit, 


A 


« quatenus alii praestare cogitur: quidquid enim excedit, poena, 
« non rei persecutio est.... » 

Taluno ha venduto uno schiavo colla clausola che non do- 
vesse dimorare in Italia: per assicurare l'adempimento di questa 
clausola, si è fatto promettere dal compratore una pena in caso 
di contravvenzione. Il giureconsulto dice che avvenendo la con- 
travvenzione il venditore non potrà tuttavia agire efficacemente 
per ottenere la pena, a meno che non abbia avuto un interesse 
pecuniario all’ osservanza del patto, e, dato che il suo interesse 
sia inferiore alla pena, non può pretendere tutta la pena, . ma 
solo una parte corrispondente al suo interesse *. > 


' Cfr. sch. ad B. 19, 7 c. 7 (vedi Supplemento di Zachariae von Lingenthal al- - 
l'edizione di Heimbach pag. 267 nota 160). 
i :R moi tòv ayopaabivia (A. Gyopaotiv) trspwrigas sets PAdfnv toÙ mpabivtos otxttov, 
si pèy cl xpipara Cnprodra:, 7vy0Y nai adtog Etépav Towmy irepwrnbelg, Eàv..... cXevbepdoet 
TOVRIAEPIRI VA aralta. st pindîv Èv ypippaoi t8 mpdtm dragiper, GAMA dY bpyiv 7 Abrnv, 
piXdoy dÈ dà axAnpbtata zaì aravipwriav Entei quia, 0zvar ini wide dLaywfTjg tivos TOTOL, 
tò di cipguyoy 7, dolivar adi TÙV mowdy, stre rapuzodob0nosy inspubrnots cite pò, apyî in 
«ratmots.... (Qui poenam ab emtore stipulatus est in damnum venditi servi, si pecuniae 
ratione interest eius, puta et si ipse aliam poenam promisit, si.... servum manumi- 
serit, agere potest. Si venditoris pecuniae ratione nihil interest, sed per indignatio- 
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Questa decisione eccezionale è ispirata da sentimenti di fi- 
lantropia, avuto riguardo alle circostanze del caso concreto. Lo 
accenna già il brano riportato e lo dimostra poi esplicitamente 
ciò che dice, proseguendo, Papiniano, pel caso si fosse pattuito 
fra venditore e compratore che lo schiavo non potesse essere espor- 
tato a titolo di pena: «... quod sì, ne poenae causa exportaretur, 
« convenit, etiam affectionis ratione recte agetur, nec videntur 
« haec inter se contraria esse, cum beneficio adfici hominem in- 
« tersit hominis: enimvero poenae non inrogatae indignatio solam 
« duritiam continet ! ». 

Se non che Papiniano stesso in un libro posteriore delle sue 
Quaestiones muta opinione e ritiene che il venditore possa agire 
efficacemente per la pena anche quando non abbia un interesse 
pecuniario. 

L.6$1 D. h. t. (Papin. 70. cicens. sept. quaest.): « Nobis 
« aliquando placebat non alias ex vendito propter poenam homini 
« irrogatam agi posse, quam si pecuniae ratione venditoris inter- 
« esset, veluti quod poenam promisisset: ceterum viro bono non 
< convenire credere venditoris interesse, quod animo saevientis 
« satisfactum non fuisset. sed in contrarium me vocat Sabini sen- 
« tentia, qui utiliter agi ideo arbitratus est, quoniam hoc minoris 
« homo venisse videatur ». 

Papiniano dice espressamente d’ esser stato indotto a mutar 
idea dall’ esempio di Sabino, il quale riteneva che anche mancando 
un interesse pecuniario si potesse efficacemente promuovere l’azione 


nem aut dolorem, vel potius ob duritiem et inhumanitatem servari velit, ut servus 
loco quodam commorari prohibeatur, convenerit autem, ut ei poena praestaretur, sive 
stipulatio subsequuta sit, sive non, cessat petitio....). 

1 La parola poena nelle proposizioni della L. 7 


quidquid enim excedit, poena non rei persecutio est 
ne poenae causa exportaretur 
poenae non irrogatae indignatio solam duritiem continet 


ha un significato diverso che nell’espressione pena convenzionale, ha il senso ordina- 
rio, significa cioè punttio. 
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lieti 


per la pena, per la ragione che per quella clausola restringente 
il diritto del compratore il prezzo sarebbe stato diminuito. 

Io non so perchè insigni giureconsulti si sieno affaticati nel 
conciliare i due testi di Papiniano, mentre egli stesso, nel modo 
più esplicito e motivandolo, dichiara d’aver cambiato opinione. 
Il cambiamento d’ opinione si comprende tanto più facilmente trat- 
tandosi di Papiniano di cui conosciamo la tendenza a dare un 
posto importante nelle questioni giuridiche al sentimento, e d° altra 
parte 1’ insuperata valentia come giurista pratico. 

Nello scolio dei Basilici riprodatto in parte nella nota non 
si intende, come abbiamo fatto noi, che Papiniano abbia ammesso 
in via generale 1’ efficacia dell’ azione per la pena, ma che abbia 
aggiunto al caso di un interesse pecuniario del venditore l’altro 
che a motivo della nota clausola questi abbia ricevuto un prezzo 
minore. Noi crediamo invece che dalla considerazione di una pos- 
sibile diminuzione di prezzo Papiniano sia stato indotto ad am- 
mettere che sempre potesse promuoversi efficacemente l’ azione 
per la pena; e ciò, sia pel modo come è concepito il testo: « sed 
« in contrarium .... videatur », sia per la ragione intrinseca che 
in conseguenza di quella clausola restringente il diritto del com- 
pratore il prezzo doveva, se non sempre, almeno assai spesso ab- 
bassarsi, sì che il giureconsulto potesse considerarlo un effetto 
normale e proclamare quindi una regola generale; ci sembra che 
il tenore del frammento sia con ciò in perfetta armonia, perchè 
in esso sì afferma in via generale che per quella clausola si 
reputa che lo schiavo venga venduto ad un prezzo inferiore. 

48. — Il creditore che agisce in giudizio in forza della stipu- 
latio poenae non ha nemmanco bisogno di dar la prova dell’ inadem- 
pimento dell’obbligazione principale, come sostiene qualcuno; ma 
tocca invece al debitore dare al caso la prova del contrario, cioè 
che l'obbligazione principale fu eseguita. Infatti, come si sà, chi 
agisce in giudizio in base ad un diritto è tenuto soltanto a provare 
che ha acquistato quel diritto e non deve già provare anche la sus- 


DELLA PENA CONVENZIONALE 229 


sistenza del medesimo al momento in cui agisce. Nel nostro caso 
toccherà quindi al debitore di provare che l'obbligazione principale 
è estinta e non al creditore di provare che tuttora sussiste; am- 
messo che l'obbligazione è sorta, si ammette che perduri fino alla 
prova del contrario. Aggiungasi, a conferma di ciò e contro l’opi- 
nione opposta, la seguente osservazione di Gerber : i giureconsulti 
romani raccomandano e consigliano al creditore la stipulatio poenae 
come un mezzo di assicurare il suo diritto, ponendo specialmente 
in rilievo l’utilità di evitare per essa la prova difficile e incerta 
dell’esistenza di un interesss e dell’estensione del medesimo. Ora 
se il creditore per agire in forza della stipulatio poenae avesse 
dovuto provare che si era verificata la condizione della pena, 
cioè che non era stata fatta la prestazione principale, seguendo 
quel consiglio sarebbe caduto da Scilla in Cariddi, sendochè si 
sarebbe sottoposto ad una prova ancora più difficile ed incerta !. 

49. — Ricordando i singoli risultati cui siamo giunti nel- 
l'esame della commissio poenae e dei suoi effetti, si vede che 
alla pena conve zionale del diritto romano non sta a base nè 
esclusivamente il principio di pena pel debitore, nè quello di ri- 
sarcimento dell'interesse del creditore, ma le stanno a fondamento 
entrambi questi principî. 

L'esecuzione parziale dell’obbligazione principale fa incorrere 
il debitore in tutta la pena. Qui si esplica il principio della 
pena, mentre secondo il principio del risarcimento dell’ interesse 
il debitore dovrebbe esser tenuto solo per una parte corrispondente 
della pena. 

Il promittente in generale è tenuto in seguito all’ inadem- 
pimento dell’ obbligazione principale, anche se non vi è stata colpa 
da parte sua. In ciò vediamo invece manifestarsi il principio del 
risarcimento dell’ interesse, mentre secondo il principio della 
pena l inesecuzione dovrebbe essere imputabile al debitore perchè 
fosse tenuto. 


1 Gerber Beitr. zur Lehre vom Klagegrunde u. der Beweislast Jena 1858 p. 85. 
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L’obbligazione derivante dalla pena passa agli eredi del pro- 
mitteate e questi fin da principio può promettere la pena per sè 
e per i propri eredi. Anche ciò è conforme al principio del ri- 
sarcimento dell’ interesse e contrario invece al principio della 
pena. 

Il creditore in seguito alla comwmnissio poenae per regola può 
pretendere a sua scelta la prestazione principale o la pena e non 
già luna e l’altra cosa; ecco un’altra manifestazione del princi- 
pio del risarcimento dell’ interesse; secondo il principio della pena, 
il creditore dovrebbe aver diritto ad entrambe le prestazioni. 

Invece il principio della pena si manifesta nella norma che 
non si richiede da parte del creditore il quale agisce per la pena 
la prova che l’ inesecuzione gli abbia arrecato danno, sicchè può 
agire anche se r%4! interest. 

Il principio della pena apparisce anche in ciò, che non è 
necessario che l’ ammontare della pena corrisponda all’ interesse 
del creditore alla prestazione principale. 

Le eccezioni alle norme suddette ripresentano daccapo il prin- 
cipio della pena o quello del risarcimento. 

È giustificato di ritenere che in origine abbia dominato se 
non esclusivamente almeno in larghissima parte il concetto della 
pena, come mostrano in particolar modo |’ espressione stipulatio 
poenae e il ricordato 7. Flard Syntrophi instrumentum dona- 
tionis, abbastanza antico, nel quale in caso di contravvenzione 
al contratto, oltre il risarcimento dell’ interesse deve prestare 
T. Flavius Aithales cinquanta mila sesterzi come pena ?. In se- 
guito collo svolgersi e coll’ estendersi del principio dell’interesse, 
la pena convenzionale ne acquistò alcuni elementi e si iniziò la 
{rasformazione sua da vera e propria pena in una somma di ri- 
sarcimento del danno derivante dall’ inesecuzione dell’ obbligazione 


principale; ma tale svolgimento non si compì nel diritto romano, 


! Vedi num. 38. 
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sicchè la pena convenzionale in esso ha, come abbiamo detto, un 
carattere misto !. 

50. — In tutto questo paragrafo, conforme al nostro disegno, 
enunciato al num. 15, abbiamo parlato sempre della stipulazione 
penale accessoria. È chiaro che nella stipulazione penale prin- 
cipale il creditore in seguito alla commissio poenae pud pretendere 
soltanto la pena. 


$S9. La multa penitenziale non è un istituto 


del diritto romano. 


ò1. — La pena convenzionale può avere nel diritto moderno 
la funzione di multa penitenziale. Ciò si verifica quando il de- 
bitore si riserba il diritto di ritirarsi dal rapporto obbligatorio 
subendo la perdita di una data somma ?. 

È chiaro che la multa penitenziale differisce sostanzialmente 
dall’ obbligazione alternativa e fa davvero meraviglia che Arndts * 
non l’avverta. Differisce pure dall’ obbligazione facoltativa, quan- 
tunque a questa più vicina, perchè mentre nell’ obbligazione fa- 
coltativa la prestazione é solutione viene pur sempre fatta, come 
sarebbe della prestazione n obligatione, per estinguere il rapporto 
obbligatorio, la multa poenitentialis viene invece pagata per re- 
cedere dal rapporto obbligatorio; e perciò sono in errore quegli 
autori, come Nettelbladt * i quali dicono che la multa penitenziale 
altro non è che un’ obbligazione facoltativa. 

52. — Mentre gli scrittori francesi ed anche altri autori 


fanno derivare l’ odierna multa penitenziale dal diritto germanico, 


1 Vedi su ciò anche Nov. 46-49. Cfr. anche Neuenfeldt op. cit. pag. 44 e segg. 

2 In tale ipotesi, come osserva giustamente Heimhach (in Wezske's Rechtslexcicon 
vol. 3 pag. 64) si hanno due convenzioni: 1) la convenzione di poter recedere dal ne- 
gozio concluso, 2) la convenzione che il contraente il quale usi del diritto di recedere 
deve pagare una somma determinata all’altro contraente. 

3 Pandekten ed. di Serafini vol. 2 terza ediz. pag. 36. Giustamente si oppongono 
Wichter Pandekten vol. 2 pag. 304 nota 5 e Serafini ivi nota 3. 

* Der Strafvertrag nach gem. Rechte pag. 35. 
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alcuni ! la ricollegano al diritto romano, e fra questi qualcuno 
giunge persino al punto di affermare che la clausola penale per 
regola in questo diritto era una multa penitenziale. Ora, lasciando 
quest’ ultima affermazione, che subito si manifesta assolutamente 
erronea, resta da considerare se l’ odierna multa penitenziale fosse 
o no in uso presso i Romani. Avendo esaminata attentamente 
la questione, senza preconcetti nell’ uno o nell'altro senso, siamo 
giunti a concludere che la multa penitenziale non è un istituto 
del diritto romano. 

53. — I testi che si citano per» sostenere l’ opinione contraria 
sono 1 seguenti : 

L. 28 D. de action. empti vend. 19, 1; L. 47 D. h. t., $ ult. 
I. de V. 0: 3, 15-(16); Lo 44.8 6°D dei0. et AVALGTI AL 
SI Diode VISOTASSI, 

Quanto ai tre primi passi, non sì riesce proprio a capire come 
si sieno potuti addurre in favore dell’ esistenza della multa peni- 
tenziale nel diritto romano; basta leggerli per persuadersene pie- 
namente. E nemmanco può certo servire d’appoggio la Li ds 
$ 6, che più addietro abbiamo esaminata. Rimane la L. 115 $ 2 
nelle parole: « sed et si ita cautum erit, ut sola pecunia non 
« soluto homine debeatur, idem defendendum erit, quoniam fuisse 
« voluntas probatur, ut homo solvatur aut pecunia petatur ». 

Ora certamente qui fu pattuito che in caso d’inadempimento 
dell’ obbligazione principale il creditore possa soltanto pretendere 
la pena, e quindi il debitore può sottrarsi all’esecuzione dell’ ob- 
bligazione principale pagando la pena, come avviene nella multa 
penitenziale. Ma non basta per sè sola la convenzione summen- 
zionata a costituire la figura giuridica della multa penitenziale : 
sì richiede ancora che vi abbia concorso l’intenzione di fare un’age- 
volezza al debitore, di migliorarne la posizione, di allentare il 


! Glùck Er/aut. der Pand. vol. 4 pag. 351 nota 99, Miller Zerrb. der Instit 
p. 467 nota 10 i. f., Catenacci Della stipulatio poenae nel diritto romano Napoli 1881 
pag. 26, Giorgi Teoria delle obligazioni vol. 4 n. 462, 
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AE 
si siblri Lu se fosse stata Rin nyess:pollo scopo: di 


TR il hora indirettamente sì ma in modo più vi 
‘poroso ed efficace ad A l’obbligazione principale, come 


avviso, un elemento della multa penitenziale; ora nelle parole 
della L. 115 $2 nulla accenna a questo particolare elemento, e 
È perciò le abbiamo interpretate come riferentisi alla vera e propria 
“pena. convenzionale. 

Dopo ciò dobbiamo aggiungere che avendo voluto risolvere 


s serenamente la questione, abbiamo cercato altri testi che in qualche 
— modo accennassero a multa penitenziale, ma invano. 


(Segue la Bibliografia). 


Pa Cfr. per tutti ad es. Baron Pandekten 8 ediz. pag. 383 « es liegt hierin — cioè 
nella multa penitenziale — keine Bestérkung, sondern eine Schwéchung des Vertrages ». 
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L’ asterisco indica che il lavoro non si #00 o 
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schulden des Verpflichteten? Gottingen 1890. 

Von SeeLer Zur Lehre von der Conventionalstrafe nach ròmischem 
Recht Halle 1891. 


B. Altri scritti. 


Accarias Précis de droit romain (3 ediz.) vol. 2 pagg. 299-306. 

Arnprs-Serarini Trattato delle Pandette vol. 2 (3 ed.) pagg. 35-37. 

Baron Pandekten (8 ediz.) pagg. 382, 383. 

Bucaer Das fecht der Forderungen nach den Grunds. des Justin. 
Rechts dargestellt (2 ed.) pagg. 44, 46, 47, 97, 98, 105, 106, 120, 131. 

De Crescenzio Sistema del diritto civile romano vol. 2 pagg. 410-414. 

Demancrar Cours éléementaire de droit romain (2 ed.) vol. 2 pagg. 
198-203, 211, 213, 214. 

De Reres epetita Praelectio ad titulum Dig. de V. O. Pars 2 tract. 1 
(in Meermann 7hesaur. vol. 7 pag. 413-427). 

Dernsuro Pandekten (2 ed.) vol. 2 pagg. 126-128. 

Frimz Erliuterungen, Lusitze und Berichtigungen zu Wening- 
Ingenheim's Lehrbuch des gemeinen Civilrechis vol. 2 pagg. 176, 416-421. 

Gerser Beitrdage sur Lehre vom Klagegrunde und der Beweislast 
Jena 1858 pagg. 81-98. 

Giorer Teoria delle obligazioni nel diritto moderno italiano esposta 
con la scorta della dottrina e della giurisprudenza (2 ed.) vol. 4 p. 508-534. 

Guicx Erliuterung der Pandekten vol. 4 pagg. 484 n.° 13, 529-541. 

Goscnen  Vorlesungen iber das gemeine Civilrecht vol. 2 p. 2 
pagg. 189, 190, 193, 196-199. 

Hasenònra Das oesterreichische Obligationenrecht Wien 1381-1890 
vol. I pag. 509-518. 
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Hempacn 1un, nel Rechéslezicon di Weiske vol. 3 pagg. 59-65. 

Horzscnuner Theorie und Casuistik des gemeinen Civilrechts (3 ed.) 
vol. 1 pag. 397 e vol. 3 pagg. 344-350. 

Huscuxe nella Zeitschrift fur Civilrecht und Prosess nuova serie 
vol. 4 pagg. 419-428. 

Jurrine Geist des ròmischen Rechts auf den verschiedenen Stufen 
seiner En'wicklung (4 ed.) p. 2 sez. 1 pagg. 113, 114, 117, p. 2 sez. 2 
pagg. 559, 560, p. 3 sez. 1 pagg. 257, 298. 

KerLer Pandekten (2 ed.) vol. 1 pagg. 494-496. 

Koca Das Recht der Forderungen nach gemeinem u. nach preus- 
sischem Rechte (2 ed.) vol. 2 pagg. 375-384. 

Kuxrze Cursus des ròmischen Rechis 2 ed. pagg. 456, 457. 

Leoni La teoria dei diritti e degli obblighi indivisibili Padova 1887 
pagg. 265-308. 

Liese Die Stipulation und das einfache Versprechen Braunsch- 
weig 1540 pagg. 303-320. 

Marrmar Controversenlericon des ròm. Civilrechts vol p. 207-214. 

Maxen Veber Beweislast, Einreden und Exceptionen Gottingen 1861 
pagg. 221-242. 

May Eléments de droit romain (1 ed.) Paris 1889-90 vol. 2 p. 391-393. 

Maynz Cours de droit romain (4 ediz.) vol. 2 pagg. 119, 120, 352, 
353, 360, 414-422. 

Moviror Les obligations en droit romain avec l’indication des rap- 
ports entre la législation romaine et le droit francais (2 ediz.) vol. 1 
pagg. 185-211. 

Mi nLenruoa Lehrbuch des Pandektenrechts (4 ed.) vol. 2 p. 285-288. 

Micuer Lelrbuch der Institutionen pagg. 465-467. 

Pormer Traîté des obligations (trad. it. del Foramiti) vol. 2 p. 78-123. 

Pucnta Vorlesungen tiiber das heutige ròmische Recht (6 ed.) vol. 2 
pagg. 26-28. — Pandekten (12 ed.) paggi 3654, 355. — Cursus der Insti- 
tuttonen (9 ed.) vol. 2 pagg. 339, 340. 

SaLkowsgt Zur Lehre von der Novation nach ròmischem Recht 
Leipzig 1866 pagg. 194-213. 

Savprus Novation und Delegation nach ròomischem Recht Berlin 1864 
pagg. 199-202, 239-243. 

SAVIGNY Dai Obligationenrecht als Theil des heutigen ròmischen 
Rechts vol. 2 pagg. 272-282. 

ScuiLuine Lehrbuch fiir Institutionen und Geschichte des r6mischen 
Privatrechts vol. 3 pagg. 183-187. 

Scurorer Ueber die Regel “ Dies interpellat pro homine , nella 
Lettschrift fur Civilrecht u. Prozess vol. 4. 

Scnurrer /l diritto delle obbligazioni pagg. 159-162. 

Scaweepe Das romische Privatrecht în seiner heutigen Anwendung 
(4 ed.) vol. 3 pagg. 326-329. 


DELLA PENA cosvenzioNATE 


Shot Bfaktisches Pandektenrecht (4 ed.) vol. 2 pagg. 125-127. 
intenis Das praktische gemeine Civilrecht (2 ed.) vol. 2 pagg. 109-120. 
Tata vt System des Pandektenrechts (9 ed.) vol. 1 pag. 66. 
— Ussrnonne Die Lehre von den untheilbaren Obligationen Hanno- 
1862 pag. 121-145. dr: 
Unrernorzier Die Lehre des rom. Rechts von den Schuldverhaltris- 
sen mit Beriicksichtigung der heutigen Anwendung vol. 1 p. 247-252. 
__ Vanerrow Lehrbuch der Pandekten (7 ed.) vol. 3 pagg. 337-344. 
Van Werrer Les obligations en droit romain vol. 1 pagg. 150-163. 
Waworer Pandelten vol. 2 pagg. 303, 304. : 
e Wewpr nei Jahrbicher fi die Dog Sri des heut. ròm. u. deutsch. 
ce Privatrechts vol. 22 p. 398-414 — Lehrbuch der Pandekten p.198-202. 
RCA  Wenino-Incennem Ley buch des gemeinen Civitrechts (5 ed.) vol. 2 
fa Mi: 131-133. 


* 

- Winpscnem Lehrbuch des Pandektenrechts (6 ed) vol. 2 pag. 112-118. 
i Wonrr Zur Lehre von der Mora Gottingen 1841 pagg. 36-76, 94, 
9, 218-223 (Vedi la recensione di Lise nei rit. Jahrbb. f. deutsche 
| Rechtswisenschai, vol. pagg. 12-14). 
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VESCOVO. DI ORVIETO E VICARIO DI ROMA 


(Continuazione: XY. fasc. preced. p. 55). 


Item unum cofanum coloris rubei ferratum cum serratura sine 
clavi, in quo sunt recluse et ligate cum cordis infrascripte res, signa- 
tum per licteram .G. vid. 

In primis tria sciucatoria in una petia antiqua usitata, 
extimata i v sol. pp. arum. 

Item una capa in caputeo foderata de vario et unum 
caputeum foderatum de vario. Item unum caputeum fodera- 
tum de sindone rubeo de panno francisco coloris pagonazi, 
extimatum vij flor. auri. 

Item una capa de ciambellocto garofanato in caputeo 
foderato de sindone viridi et unum caputeum eiusdem co- 
loris et fodere, extimata viij flor. auri. 

Item una capa de panno francisco coloris violati scuri 
in caputio foderato de sindone viridi et cum caputeo eius- 
dem coloris foderato de vario et sindone, extimata viij flor. auri. 

Item unus mantellus cum caputeo de ciambellocto rubeo 
et una guarnachia eiusdem coloris foderata sine manicis de 
sindone viridi, extimati vj flor. auri. 

Item una crocia panni mischi de bursella sine fodera 
cum caputeo eiusdem coloris foderata de panno valde usitato 
et cum uno pari manicarum usitatarum eiusdem coloris pro 
tunica, extimata iii) flor. auri. 

Item una tunica de pagonatio valde usitata, extimata xx sol. pp. 

Item una cotta de panno miscolato coloris violecti valde 
usitata cum aliquantulum varii veteris et usitati et lace- 


rati, extimata dimid, flor. auri. 
Item tunica quedam de panno celestino foderata pelli 
bus nigris, extimata ]j flor. auri. 


Item unum coffinum pictum de colore viridi aptum ad 

salmam ferratum de ferro sine serraturis et clavi ligatum 

cum cordis, signatum per .H. in quo sunt infrascripte res vid: 
In primis tres tobalie usitate ad tabulam, extimate viij flor. auri. 
Item quattuor guardanappe usitate, extimate ij flor. cum dimidio. 
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329 Item tres tobalie suttiles, extimate ij flor. 
330 Item una tobalia grossa usitata, extimata xlv sol. pp. 
331 Item una guardanappa et iiij®*" manutergia in una petia 

nova, extimata j flor. et dimidio. 
332 Item duo manutergia in una petia, extimata xxxV sol. pp. 
333 Item duo manutergia separata, extimata xl sol. pp. 
334 Item duo alia manutergia in una petia, extimata XX SOLE 
335 Item duo sciucatoria in una petia nova, extimata xx sol. pp. 
336 Item unum manutergium novum, extimatum xiiij sol. pp. 
337 Item duo alia sciucatoria in una petia nova, extimata xx sol. pp. 
338 Item unum manutergium usitatum extimatum xiiij sol. pp. 
339 Item unum sciucatorium usitatum et fractum extima- 

tum x sol. pp. 
340 Item una guardanappa usitata et fracta extimata dimid. flor. auri. 
41 Item unum coffinum magnum antiquum pictum certarum figura- 

rum sprangatum cum sprangis de ferro sine serratura et clavibus li- 

gatum cum cordis signatum per licteram .J. in quo sunt reclusi et 

ligati omnes infrascripti libri, vid: i 
342 In primis unus liber, in quo sunt infrascripti libri, vid: 

Liber de exemplis sacre seripture, liber contemptus mundi 

et de utilitate hominis, lamentatio Anselmi de virginitate 

amissa, liber de vita beate Marie et intantia Salvatoris, 

de transita beate Marie, de transita Domini nostri Jehsu 

X pi, liber viarum Dei et de conflietu Babillonie et J e- 

rusalem, liber Cassiodori de amicitia, abreviatio astra- 

ctorum, de libris Plinij, Palladij et Virgilii de agri- 

cultura, liber ludi scaccorum, liber de ilij® virtutibus mora- 

libus, liber de regimine principum cum copertis tabularum 

de corio albo, quod volumen incipit in secundo foleo: de 

abstinentia, et in penultimo foleo finit: est ex eis fabricanda, 

extimatus vj flor: cum dimidio. 
343 Item unum digestum vetus cum glosis Acursi admodum 

novissimum, quod incipit in secundo foleo: /acundissimos 

viros, vid: in testu, et finit in penultima carta: incipere, liber 

copertatus de assidibus, quarum una est fracta cum corio 

croceo male tinto, extimatum xvii] flor. auri. 
IA Item novella domini Iohannis Andree super primo 

et secundo libro decretalium, que incipit in secundo foleo: 

ad veritatem sciendam, et finit in penultima carta: quia 

procedebant, cum tabulis copertatis de corio veteri exti- 

mata xxx flor. auri. 
345 Item unus codes cum glosis Acursi, qui incipit in 


secundo foleo in testu: ef magister, et finit in penultimo: 
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ad fiscum, cum tabulis copertatis de corio viridi lacerato, 
extimatus xv flor. 
Item sextus liber decretalinm pulcerrimus cum glosis 
Johannis Andree, qui incipit in secundo foleo in testu: 
benignitatem, et finit in penultimo in testu: complectentes, 
cum tabulis copertatis de coreo rubeo, extimatus xxv flor. 
Item liber voluminum cum institationibus, libro auten- 
ticorum, tribus libris codicis et usis sive consuetudinibus 
feudorum cum glosis, qui incipit in secundo foleo in testu: 
autem et finit in penultimo in testu: a domino suo, cum 
tabulis copertatis de corio croceo, extimatus xv] flor. 
Item novella Johannis Andree super tertio et quarto 
et quinto libro decretalium, que incipit in secundo foleo: stra 
pater et finit in penultimo: repellat cum tabulis copertatis 
de corio albo extimata xxx flor. 
Item liber decretalium cum glosis pulcer, qui incipit 
in testu in secundo foleo: vivat et finit in penultimo in testu: 
vobis de, cum tabulis copertatis de corio viridi extimatus 1 flor. 
Item unus liber decretorum cum glosis pulcer, qui incipit 
in secundo foleo in testu: ef aliorum, et finit in penultimo’ 
in testu: quostibet, cum tabulis copertatis de corio albo, ex- 
timatus lx flor. 
Item liber infortiati cam glosis Acursi admodum no- 
vissimum, qui incipit in secundo foleo in testu: tribus et 
finit in penultimo in testu: /acultati, cam una tabula fracta 
sine corio, extimatus xvii) flor. 
Item apparatus domini arcidiaconi super sexto libro 
decretalium, qui incipit in secundo foleo: cendum, et finit 
in penultimo: sine capite, cum tabulis copertatis de coreo 
croceo, extimatus vii) flor. 
Item unus liber ystoriarum scolasticarum, qui non vi- 
detur completus, qui incipit in secundo foleo: imperatorie 
maiestatis, et in penultimo finit: oblatione, in tabulis coper- 
tatis de corio croceo extimatus vj flor. 


Item unum coffinum antiquum pictum de viridi ferratum de 
cum serratura sine clavi, in quo sunt reclusi omnes infrascripti 
ligatum cum cordis, signatum per licteram .K. vid: 

In primis Clementine pulere cum glosis, ligate in tabulis 
copertatis de corio rubeo, que incipiunt in secundo foleo in 
testu: mictere, et finiunt in penultimo in testu: non poter'at, 
extimate xvii] flor. 

Item liber decretalium admodum novissimum antiquus 
satis, cum certis extravagantibus Innocentii quarti et cum 
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arbore domini Iohannis de Deo, qui incipit in secundo - 

foleo: et tandem, et finit in penultimo in testu: ef sottet, li- 

gatus cum assidibus cum corio albo, extimatus viij flor. auri. 
Item unum digestum novum de lictera ultramontana ad- 

modum novum cum glosis, quod incipit in secundo foleo in 

testu: amictere, et finit in penultimo in testu: non potest, 

ligatum in assidibus copertatis de corio rubeo, extimatum x flor. auri. 
Item unus testus digesti novi sine glosis et assidibus, 

qui incipit in secundo foleo: sed si unus, et finit in penul 

timo: e per, extimatus ij flor. auri. 
Item una summa Tancredi de ordine Iudicioram, de 

lictera ultramontana sine tabulis, que incipit in secundo foleo: 

nomine corum, et finit in penultimo: e matrimonio, exti- 

mata dimidium flor. auri. 
Item Istitationum liber sine glosis et liber de prepa- 3 

ratoriis tituloram et de codicis inceptione, in uno volumine, 

qui liber incipit in secundo foleo: jure peritia, et finit in pe- 

nultimo: precedente, sine asside, extimationis nullius. 
Item unus liber sine assidibus de obiectionibus actoris 

et rei. Item libellas Tancredi super confectione libello- 

rum in iure canonico in uno volumine, et incipit in se- 

cundo foleo: per lifteras, et finit in penultimo: camque, 

extimatus ij} flor. auri. 
Item statuta venetorum in assidibus copertatis de corio 

viridi, que incipiunt in secundo foleo: hendat, et finiunt in 


penultimo: n0s, extimata | ) flor. auri. 
Item testus sexti et Clementinarum vilis sine glossis 

in copertis de carta, extimatus ii) flor. auro. 
Item tres partes infortiati cum glossis sine assidibus È 

modici vel nullius valoris extimate dimidium flor. auri. 
Item tractatus super oftitio inquisitionis. Item poetica 

Oratii et epistole ipsius sine tabulis extimate j flor. auri. 


Item unus libellus in assidibus, in quo continetur casus 
primi libri legalis summarie sub compendio compilati cum 
testu de regulis juris digesti novi, et incipit in secundo foleo: 
tollatur, et finit in penultimo: etiam, non extimatus. 

Item unus liber in quadam coperta carte, in quo conti- 
nentur glose de regulis iuris digesti novi et Broccardi 
sive concordantie et distinetiones Petri de sapientia et sum- 
ma notarie et summa Offridi de ordine judiciorum in uno 
volumine et incipit in secundo foleo: dignoscatur, et finit in 
penultimo: ef cam, extimatus ij flor. auri, 

Item xv quaterni simul ligati de carta pecudina, in 
quibus descripte sunt multe questiones disputate et sunt 


zi 


9 v - G 
L INVENTARIO DEI BENI DI GIOVANNI DI MAGNAVIA 243 


369 


371 


d‘2 


373 


374 


375 


376 


377 


378 


sine principio et incipit in foleo: sis, et finit in penultimo: 
alias, sine asside coperti extimati ij flor. 
Item unus testus codicis cum certis glosis antiquis li- 
gatus in assidibus fractis modici valoris, incipit in secundo 
foleo: nominabunt, et finit*in penultimo: ad alium, exti- 
matus ij flor. 
Item liber de disputationibus cum libro judiciario 1o- 
hannis de Deo et cum summa, que gemma vocatur B o- 
naguide de Aretio et certe questiones Alfredi in uno 
volumine, et incipit in secundo foleo: dilectus, et finit in 
penultimo: non si, sine assidibus, extimatus j flor. 
Item tres libri codicis Rosi cum glosis Acursii, incipit 
in secundo foleo: fote procur, et finit in penultimo: hoc sem- 
per, sine asside, extimati Jj flor. 
Item testus autenticorum cum testa trium librorum co- 
dicis in eodem volumine ligatus sine asside, incipit in se- 
cundo foleo: eraminationibus et finit in penultimo: g. sui sa- 
cri, extimatus j flor. 
Item unus testus digesti veteris, sine glosis et sine as- 
side incipit in secundo foleo: in libris et finit in penultimo: 
non posse de dote duci, extimatus ij flor. 
Item liber fisicorum Aristotilis, liber de celo et 
mundo, liber de anima, liber de bona fortuna, liber de mundo. 
Item liber de differentiis spiritus et anime, liber de progressu 
animalium, liber de generatione et corruptione, liber metau- 
rorum, liber de causis, liber de sompno et vigilia, liber de 
vegetabilibus et plantis, liber de sensu et sensato, liber de 
mundatione mundi, liber de proprietatibus elementorum, liber 
de fisonomia, liber de aspiratione et respiratione, liber de 
morte et vita. Item rationes fratris Tome de Aquino super 
libro de causis, incipit in secundo foleo: si unum est, finit 
in penultimo: in tempore, omnes in uno volumine sine assi- 


dibus, extimati ij flor. 


Item cronica Civitatum Lombardie cum cronicis aliquo- 
rum summorum pontificum et imperatorum in quadam co- 
perta. Incipit in secundo foleo: res, finit in penultimo: statut- 


mus, extimata petto 


Item liber decretalium antiquus vilissimus cum glosis 
sine asside. Incipit in secundo foleo in testu: essenzia, et finit 
in penultimo: ulter/us sine asside, estimatus j flor. 
Item summa Gaufredi in parvo volumine sine as- 
side, incipit in secundo foleo: sui et finit in penultimo: de iu- 


reiurando, extimata j flor. 


Item testus infortiati non completus sine asside. Incipit 
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Item testus codicis cum glosis antiquis modici valoris 

sine asside. Incipit in secundo foleo: /i/s, et finit in penultimo: 

per huiusmodi, modici valoris, extimatus j flor. auri. 
Item liber tractatus Inquisitionis heretice pravitatis sine 

asside. Incipit in secundo foleo: &uent, finit in penultimo: tem- 

poribus, extimatus ij flor. auri. 
Item quidam libellus de litera antiqua sine principio, 

cui noscitur nomen imponere, qui incipit in secundo foleo: 

secundo, finit in penultimo: aut, sine asside. Item retorica 

Iulii, in vulgari, sine asside, extimationis nullius. 
Item liber centiloquii, liber de aggregationibus stella- 

rum, liber Tobie, capitala Mansoris astrologi, liber..., 

liber aspectus planetarum, liber Alcadii, liber Floram, 

liber introductorius Zaellis, liber de electionibus,horarum, 

in uno volumine, sine asside, extimati Ma e o 
Item una cronica compilata ex pluribus cronicis inventa 

in urbe Ravenne, liber provincialis, ubi sunt scripte omnes 

civitates mundi; liber historiarum Pompei, omnes in uno vo- 

lumine, sine asside, incipit in secundo foleo: Dardani, et finit 

in penultimo: ei romani, et est in eodem volumine de cura 

equorum .v. cartarum, extimati ij flor. auri. 
Item unus liber de virtutibus in valgari in lingua gallica 

in assidibus copertatis de corio rubeo, extimatus J flor. auri. 
Item liber Ovidii de fastis in carta bombicina, exti- 

matus xv sol. pp. 
Item unus libellus, in quo sunt aliqui sermones et liber 

Martiani et liber Prudentii et liber Statii in uno vo- 

lumine sine assidibus, extimatus xx sol. pp. 
Item unum coffinum ferratum copertum de corio piloso cum ser- 

ratura sine clavi, in quo sunt reclusi et ligàti cum cordulis omnes in- 

frascripti libri signati per literam .L. vid: 
In primis unus testus sexti libri decretalium sine glosis 

modici valoris. Incipit in secundo foleo: ca solum, finit in 

penultimo: amictit, extimatus dimid. flor. auri. 
Item liber evangeliorum per singulos dies et festivitates 

ligatus in assidibus copertatis de argento subtili fracto cum 

ymagine Crucifixi sine capite et .iiij°", figuris ab una parte 

et ab alia cum figura Dei patris cum .iiij°". figuris evange- 

listarum de dicto argento, extimatus v flor. auri. 
Item unus libellus parvus in assidibus copertatis de corio 

viridi, quarum una est fracta, in quo sunt libri primo de 
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exortationibus sanctorum patrum, testamenta septem patriar- 
carum, de virtutibus antiquorum principum et philosophorum, 
liber beate Marie, liber ad sciendum tempora summorum pon- 
tificum, extimatus ij flor. 
Item unum breviarium parvum pulerum cum assidibus 
copertatis de corio. Incipit in secundo foleo: post kalenda- 
rium circa duos, et finit in penultimo: qué extimatum v flor. 
Item unus libellus, in quo continetur regula beati B e- 
nedicti cum certis ynnis Virginis Marie cum assidibus 
copertatis de corio, extimatus dimid. flor. 
Item unus libellus de auctoritatibus Teologicorum. In- 
cipit in secundo foleo: derat, et finit in penultimo: quos, cum 
assidibus de corio copertatis, extimatus ij flor. 
Item unum salterium cum plurimorum (sic) cum assi- 
dibus de corio copertatis, extimatum edori 
Item diurnum cum psalterio in assidibus copertatis de 
corio. Incipit in secundo foleo: lalendarii spiritus roborat, 
et finit in penultimo: secundum Lucam, extimatum j flor. 
Item unus messalectus copertatus de assidibus cum corio 
rubeo et sciameto veteri et non velluto delanatio, extim. iij flor. 
Item unum breviarium sine principio et sine assidibus. 
Incipit in secundo foleo: datis, et finit in penultimo: pro po- 
pulo, extimatum e dor. 
Item unum diurnum parvum cum salterio pulero cum 
assidibus copertatis de corio, extimatum ij flor. 
Item liber de sex diebus, de quibus facit mentionem Scri- 
ptura in principio Genesis cum tabulis copertatis de corio 


auri, 


auri. 


Quri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri: 


auri. 


auri. 


croceo, extimatus xx/soli*pp: 


Item unus liber de gramatica, de preteritis, copertus de 
corio. Incipit in primo foleo: amiratione, et finit in penul- 


timo: (srl, extimatus xx sol. pp- 


Item liber sententiaram m. Petri. Incipit in secundo 
foleo: tantum, et finit in penultimo: nequeunt cum assidibus 
copertatis de corio croceo, quarum una est fracta, exti- 
matus ijMor. 

Item liber de paradossis Iulii et de sompno Scipionis, 
liber Homeri parte in latino, .x1i). cartarum, omnes in uno 


auri. 


volumine in coperta de carta pecudina, extimatus x sol. pp. 


Item unus liber questionum in tabulis de corio viridi 
copertis, incipit in secundo foleo: d/. et finit in penultimo: 
hic est calix, extimatus ij flor. 

Item unum comentum super Boetio, et incipit in se- 
cunda carta: nubila, et finit in penultima: proponat, in quo 
est etiam alligatus quidam libellus Persii, extimatum j flor. 


auri. 


auri. 
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Item unus liber sine assidibus, in quo continentur isti, 
vid: liber metafisice nove Ristotilis, liber physicorum, 
liber de anima, liber de generatione, liber de celo et mundo, 
liber metaurorum, liber metafisice veteris, liber de sompno 
et vigilia, liber de morte et vita, liber de sensu et sensato, 
liber de differentia spiritus et anime, liber de causis, liber de 
animalibus et plantis, liber de proprietatibus elementorum, 
liber de unitate et uno, liber de vegetalibus, liber de memoria 
et reminiscentia, de lictera suttili sine assidibus extimationis 

Item unus liber de versibus editis per quemdam Pe- 
trum de Riga, qui incipit: scire cupis lector, et finit in 
ultima carta: laqueis vitiorum, sine assidibus, extimationis 

Item quidam libellus in assidibus copertatis de corio 
albo, in quo sunt quedam breves ‘concordantie. Item Evan- 
gelia et Epistole per tempora tractata. Incipit hoc opuscu- 
lum, et finit: audite celi, extimatum pio 

Item unus liber in assidibus copertatis de corio»rubeo 
de ordine septem Ecclesiasticorum graduum. Incipit in se- 
cundo foleo: viam capitis, et finit in penultimo: agne, exti- 
matus ]j flor. cum 

Item quidam libellus cum versibus sine titulo, incipit: 
in ca cum floret, cum copertis carte pecudine, extimationis 

Item poetica Oratii cum Epistolis copertata de carta 
pecudina, extimata XX 

Item unus liber in versibus de triumpho Ecclesie et 
Ferrariensium, et unus alius libellus simul ligatus de discre- 
tione (ste) terre Sancte cum certis notabilibus iuris civilis. 
Incipit in secundo foleo: nuntiat oppressa, et finit in penul- 
timo: sf principale non tenet, extimatus > DIE 

Item unus liber qui incipit: grex ea, et finit in fine: ex- 
petenda, extimationis nullius, quia est episcopatus. 

Item unus liber in quo sunt aliqui sermones sine prin- 
cipio, incipit in prima carta: invita, finit in ultima: (nsi- 
piens ete. extimationis 

Item unus liber sermonum fratris Guidonis tabulis co- 
pertatus de corio rubeo, et incipit in secundo foleo: duo Ma- 


nullius. 


nullius. 


sol. pp. 


dimidio. 
nullius. 


sol. pp. 


sol. pp. 


nullius. 


rta, et finit in penultimo: sie certe, extimatus iii) flor. cum dimidio. 


Item unus liber lectionum et epistolarum in tabulis co- 
pertatis de argento cum .iiij”". figuris ab ambobus lateribus, 
extimatus 

Item unus liber Ecclesiasticus antiquus sine tabulis non 
completus cum kalendario a parte ante. Incipit in prima 
carta: post kalendarium rosa, et finit in ultima carta: timeo, 
extimatus 


v flor. auri. 


j flor. auri. 
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Item unus liber Ecclesiasticus in tabulis de corio, inci- 
pit: in die palmarum in primo foleo, et finit in ultimo per d. 


extimatus j flor. auri. 
Item unus liber ad consecrandum in tabulis de corio 
rubro copertatus, pulcer, extimatus ili] flor. auri. 


Item unus liber ordinis ad benedicendum Ecelesiam. In- 

cipit in prima carta: nigrum erortizo, et finit in ultima: £c- 

clestis, sine tabula, extimatus ]J flor. auri. 
Item unus liber de missarum solempniis. Incipit in primo: 

tria sunt, et finit in fine: subscribendi, cam uno alio libro 

simul ligato, qui incipit: quare septuagesima, et finit in fine: 

de ita. Item quedam extravagantes, que incipiunt: Bene- 

dictus Episcopus et finiunt: nostri Jehsu Xpi, sine tabulis, 

extimate 1} flor. auri. 
Item liber de gestis Venetorum. Incipit in secundo foleo: 

Capitulum secundum, et finit in penultimo: Camerarius, sine 

tabulis, extimatus ]j flor. auri. 
Item unus liber, in quo continentur questiones in theo- 

logia super secundo de anima. Item metafisica Aguasellis. 

Item compendium Philosofie Alberti. Item tractatus de..... 

secundam Albertum. Item quedam questiones. Item liber 

de cura egrum. Item questiones domini Alberti Galiotti. 

Item quedam summa domini Martini de Fano. Item tra- 

ctatus domini Guidonis de Suzaria. Item gavillationes do- 

mini lohannis de Deo. Incipit: postmodum in principio, et 

finit in fine, Xpo, amen, sine tabula, extimatus j flor. auri. 


Item unum cofanum antiquuum sprangatum de ferro depictum 
de viridi cum serratura sine clavi ligatum cum cordis, in quo sunt 
infrascripti libri reclusi signatum per licteram .M. vid: 

In primis unum antifonarium magnum et pulerum in assi- 
dibus copertatis de corio albo bullato. Incipit in secundo 
foleo: ad te Domine levavi, et finit in penultimo: egredien- 
tem, extimatum xxv flor. auri. 

Item unus pontificalis pulcer in assidibus turpibus sine 
corio, incipit in secundo foleo: sive lapides, et finit in penul- 
timo: in rubro corpus, extimatus viij flor. auri. 

Item unum psalterium ordinatum cum halendis ante, 
quod incipit in secundo foleo: post halendarium nos, et finit 
in penultimo: partis, in tabulis de corio viridi bullatis bullis 
de ottone, extimatum iii} flor. auri. 

Item legende sanctorum fratris Iacobi de Veracine or- 
dine predicatorum, qui incipit in secundo foleo: corés, et finit 
in penultimo: de nativitate beate Marie Virginis in tabulis 
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copertatis de corio viridi et bullatus bullis de ottone; exti- 
matus v flor. 
Item unum missale novum, quod numquam fuit aquader- 
natus descriptum in .xlj. quaternis cum kalendario, positum 
inter duas assides veteres, extimatum xxx flor. 
Item concordantie Biblie de lictera parisiensi, que in- 
cipiunt in secundo foleo: abissus, et finiunt in penultimo : ute- 
rum Marie, in tabulis copertatis de corio albo bullatis de 
ferro, extimate “xa Lori 
Item quidam liber Collectarii missalis de bona Iictera 
grossa, qui incipit in secundo foleo: verda autem, et finit in 
penultimo: mortui, in tabulis copertatis de corio croceo, ex- 
timatus : vj flor. 
Item unum orationale seu manuale per totum annum, 
quod incipit in secundo foleo: spe, et finit in penultimo : alle- 
luya, in tabulis copertatis de corio viridi, extimatum . vj flor. 
Item unus liber omeliarum doctorum antiquus sine ta- 
bulis, qui incipit in secundo foleo: in festo, et finit in penul- 
timo: ascendens, et in fine cuius libri sunt alique carte rose, 
extimatus ii) flor. 
Item unum epistolare per annum, quod incipit in se- 
cundo foleo: sperabunt, et finit in penultimo: et res, in ta- 
bulis copertis de corio albo, extimatum v flor. 
Item unum pontificale ad consecrandum, et incipit in 
primo foleo: ul ad erorandum, et. finit in ultimo: aud nos, 
in tabulis copertatis de corio rubeo cum afibiatoribus de ar- 
gento, extimatum ij flor. 
Item aliud pontificale, quod incipit in primo foleo: quando 
episcopus, et finit in penultimo: nulli pandam, in tabulis 
copertatis cum panno lineo assiricato cum afibiatore de ar- 
gento, extimatum vij flor. 
Item unus libellus parvus, in quo est scripta tabula su- 
per summa Raymundi, qui incipit in secundo foleo: absolvi 
potest, et finit in penultimo .r2r0vij. in tabulis copertatis de 
corio nigro viridi, extimatus j flor. 
Item unus libellus, in quo continetur expositio apo- 
calipsis, et incipit in secundo foleo: quibus, et finit in pe- 
nultimo: consortio, in tabulis copertatis de corio viridi, ex- 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


auri. 


timatus xx sol. pp. 


Item unus libellus in tabulis copertatis de corio nigro 
incipit in primo foleo: quum ut ait Geronimus, et finit 
in ultimo: emendet, et deficiunt ibi quaterni in fine, ut ap- 


paret, extimatus xx sol. pp. 


Item unus libellus, in quo sunt sermones super evan- 
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gellis, et incipit in primo foleo: esse videbunt, et finit: mu- 

tare, in tabulis copertatis de corio viridi, extimatus xx sol. pp. 
Item unus libellus non completus, in quo continetur ordo 

Iudiciarius editus in dominum Egidium decretorum docto- 

rem secundum consuetudinem Bononiens. in foro ecclesiastico. 

Incipit in primo foleo: in nomine domini amen, et finit in 

ultimo: eiusdem Ecclesie sine tabulis, extimatus == s0l4pp: 
Item quidam libellus, in quo sunt descripti certi sermones. 

Incipit in primo foleo: quan /ructus et finitin ultimo ef opor- 


tet, sine tabulis, extimatus xx sol. pp. 
Item tractatus loygales magistri Petri Yspani, parvi 
pretii, extimationis nullius. 


Item unus libellus, in quo est descriptus ordo Romane 

Ecclesie, quomodo debet pontifex celebrare. Incipit in se- 

cundo foleo: benedixristi, et finit in penultimo: per annum, 

sine tabulis, extimatus dimid. flor. auri. 
Item liber Iuvenalis antiquus in versibus, extimatus x sol. pp. 
Item certi quaterni simul ligati, vid.: .ilij°”. de dictis 

antiquorum sine tabulis et sine coperta, extimati x sol. pp. 
Item liber Ovidii de Ponto in cartis bombicinis. Incipit: 

Naso et explicit: plaga locum, in copertis de carta, exti- 

matus xx sol. pp. 
Item liber Alani de complantu nature. Incipit: in la- 

crimas risus, et finit: fata silebit, cam copertis de carta pe- 

cudina, extimatus xx sol. pp. 


Item unum coffinum pictum colore viridi ferratum cum sprangis 
de ferro cum serratura et clavi signatum. per licteram .N. in quo sunt 
infrascripti libri reclusi et firmati cum clavi et ligati cum cordis, vid: 

In primis, unum passionale antiquuum sine principio. 

Incipit in secundo foleo: corpus, finit in penultimo: celi, sine 
assidibus et sine copertis, extimatum ij flor. auri. 

Item unus liber de cartis bambacinis, in quo sunt de- 
scripte formule licterarum apostolicarum secundum stilum Cu- 
rie Romane per magistrum Iohannem de Sublato compila- 
tus. Item copie certarum licterarum in carta bombacina cum 
tabula super legendis Sanctorum, qui incipit in secundo foleo: 
Episcopo et finit in penultimo : propter, extimatus j flor. auri. 

Item una biblia pulcra satis in tabulis copertatis de 
velluto rubeo cum fiectis de sirico violato cum afibbiaturis 
de argento deaurato. Incipit in secundo foleo: titulus, et finit 
in penultimo: in rubro lictera, coperta de panno lino albo, 
extimata XXX HOFpA ULI. 

Item unum breviarium magnum pulerum, quod incipit in 
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secundo foleo: post kalendas ire obviam, et finit in penul 
timo: cuoîrie, in tabulis copertatis de villuto indico coperto 
de panno lino albo cum afibbiatoriis de argento et fiectis de 
sirico rubeo et viridi, extimatum xl flor. 
Item unum missale puleram notatum, quod incipit in 
secundo foleo : post Sabaot, et finit in penultimo: XNpi, in 
tabulis copertatis de corio rubeo, copertum de panno lino, 
extimatum 33 sxilor, 
Item summa confess. compilata a fratre Johanne le- 
ctore ordinis predicatorum, pulcra. Incipit in secundo foleo: 
de resistentia, et finit in penultimo: igrium, in tabulis de 
corio viridi copertis panni lini, extimata xxv flor. 
Item unum antifonarium, quod incipit in secundo foleo: 
ostende, et finit in penultimo: amen, in tabulis copertis de 
corio albo cum clavis de ottone, cxtimatum ci UTAH ORI 
Item unum missale, quod incipit in secundo foleo: non 


faciant, et finit iu penultimo: ercelsis Deo, in tabulis. co- 


pertatis de corio albo, extimatum xx flor. 
Item liber Jeremie glosatus cum tabulis copertatis de 
corio albo. Incipit in secundo foleo in testu: vite, et finit in 
penultimo: repulisti nos, extimatus ili) flor. 
Item breviarium anticum, quod incipit in secundo foleo: 
Ito, et finit in penultimo: omnes egrediuntur, in tabulis co- 
pertatis de corio rubeo, extimatum x for. 
Item breviarium puleram secundum ordinem Romanum 
curr., quod incipit in secundo foleo: Kalend. et Rub. itij, et 
finit in penultimo: quem, in tabulis copertis de corio la- 
niato, extimatum xv] flor. 
Item unum psalterium ordinatum et notatum, quod in- 
cipit in secundo foleo: post kalend. tonat., et finit in pe- 
nultimo: quod, in tabulis copertatis de corio rubeo cum 
bullis de ottone, extimatum . vj flor. 
Item unus liber sermonum festivialium per totum annum 
compilatum per fratrem Jacobum de Varagine, qui incipit 
in secundo foleo: regis et finit in penultimo: requiescunt, in 
tabulis copertatis de corio rubeo, extimatus ili) flor. 
Item una Biblia parvi voluminis et satis pulera, que 
incipit in secundo foleo: occultis, et finit in penultimo: sex, 
in tabulis copertatis de corio albo coperto de panno lino 
scaccato, extimata xi) flor. 
Item psalterium secundum glossaturam magistri Petri 
parisiensis Episcopi, quod incipit in secundo foleo: dans aliis, 
et finit in penultimo: /lerelitatis, in tabulis copertatis de corio 
albo, extimatum ili) flor. 
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Item unus liber de sacramentis fidei presbiteri Ugonis. 
Incipit in secundo foleo: quod diurnos, et finit in penultimo: 
et sumenda, in tabulis copertatis de corio albo, extimatus xij flor. auri. 
Item unus libellus de mirabilibus, que frater Odoricus 
de Forlivio Ordine fratrum minorum vidit et audivit in ul- 
tramontanis partibus, qui incipit in secundo foleo: illa, et 
finit in penultimo: amen, in tabulis copertatis de corio albo 


extimatus ij scla pp. 


Item liber Valerii Maximi in tabulis copertis de ru- 
beo. Incipit in secundo foleo: disset, et finit in penultimo: 
de repulsis c. 2, extimatus ij flor. auri. 
Item libellus morum, valde vilis. Incipit in secundo foleo: 
totaliter, et finit in penultimo: mortuus, extimatus x sol. pp. 
Item liber Istitutionam cum glosis, antiquus, in copertis 
de pergamena, extimatus x sol. pp. 
Item unus liber, in quo continetur primo quedam au- 
ctoritates, secundo liber de somno Scipionis. 
Item liber Pamphili, liber tres leonaturas, duo alii li- 
brunculi sine principio et sine fine. 
Item aliqui sermones. 
Item unus libellus, qui incipit: septiformi spiritus, de di- 
visione mundi et ipsius partibus, sine tabulis et sine coperta, 
extimati omnes xl sol. pp. 
Item musica Boetii cum uno libro mascalcie in carta 
bombicina extracto de libro domini Federici imperatoris 


cum copertis carte pecudine, extimata xxx Sol. pp. 
Item unus liber statutoram hominum de saneto Vito, 

extimationis nullius. 
Item unus liber ad artem dictaminis, qui incipit: Bono- 

nia natus, extimatus ZIZISOLA N: 
Item liber Ovidii de remediis amoris, extimatus v sol pp. 


Item quedam partes... super summa notarie, que inci- 
pit: solet aromatum esse natura, et finit: instrumentum 
debiti, extimata xxx sol. pp. 


Item unum coffinum copertum de corio piloso ferratum de spran- 
gis ferri sine serratura et clavi ligatum cum corda, signatum per 
licteram .0. In quo reclusa sunt infrascripta vid: 

In primis unum repertorium GuilleImi Durantis non 
aquaternatum, in novem quaternis, extimatum ij} flor. auri. 

Item additiones Iohannis Andree super glosis de- 
cretalium. 

Item questiones disputate. 

Item de regulis Iuris secundum Iohannem monacum. 
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Item quedam summa de Iudiciis. 
Item certa notabilia cum aliis variis et diversis scri- 

pturis. Incipit: Gregorius, finit in ultima carta: ad hoc 

gestis, sine tabulis cum coperta delaniata, extimata ij flor. auri. 
Item liber mitralis editus a Siccardo Cremonense Epi- 

scopo, antiquus, incipit in secundo foleo: in hunc modum, et 

finit in penultimo: quia etc. extimatus j flor. auri. 
Item Epistole Federici Imperatoris, domini Petri de 

Vineis, que incipiunt in secunda carta: pulchritudinem et 

finiunt in penultima: quoad eadem, sine copertis et tabulis, 


extimate j flor. cum dimidio. 
Item unus libellus Ovidii de Ponto, extimatus x sol. pp. 
Item liber Ovidii de arte amandi in cartis bombicinis, 

extimatus xv sol. pp. 
Item Epistole Ovidii, extimate xxx sol. pp. 


Item unus liber, in quo sunt descripte Epistole Cle- 
mentis quarti et liber Vigetii de re militari. Incipit in 
secundo foleo: /rar, et finit in penultimo: inficiant, cum. 
coperta de carta, extimatus j flor. cum dimidio. 
Item unus liber sme copertis et sine tabulis, in quo 
est tractatum de Corpore X pi, expositio super decretali de 
fide catolica. 
Item sermones. 
Item summa magistri Petri Capuani. Incipit in se- 
cundo foleo: sacrificium et finit in penultimo: quam de alio, 
extimata j flor. auri. 
Item unus liber Ecclesiasticus notatus sine tabulis cum 
passione Sancti Constantii Episcopi. Incipit in secundo 


foleo: vere et finit in penultimo: qualia, extimatus ij flor. auri. 
Item scriptum fratris Egidii de Roma super libro de 
causis alfarabus sine tabulis, extimatum ]j flor. auri. 


Item unus liber in quo continetur tractatus de simonia, 

squaternatus, non completus et sine principio, positus inter 

duas assides, extimatus xx flor. pp. 
Item unus quaternus de libro Ecclesiastico, extimatus x sol. pp. 
Item unus liber de prologis diversi martirologii, in car- 

tis bombicinis, extimatus dimid. flor. auri. 
Item unus liber, in quo sunt sermones et distinctiones 

decreti, liber somniorum, liber de vino, sonecti, diverse epi- 

stole, ars notarie composita a Bencivenne spoletano, vita 

beati Albani episcopi et alie epistole, partim de papiro, 

partim de cartis pecudinis, extimatus x} flor. auri. 
Item unus liber, in quo continetur de regimine sanita- 

tis magistri Barnabe de Regio, item de cura oculorum 
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eiusdem et certe alie scripture in uno volumine, exti- 

matus. j flor. auri. 
Item unus libellus continens sub brevitate cronicas ali- 

quas et tempora summorum pontificam et imperatorum, ex- 

timatus sE x sol. pp. 
Item regula fratrum minorum et declaratio eiusdem re- 

gule per Nicolaum papam et per Clementenm, et libellus 

qui dicitur mare magnum super dicta’regula, et regula fra- 

trum et sororum de penitentia, extimate xx sol. pp. 
Item libellus in loycalibus magistri Ade, extimatus x sol. pp. 
Item duo vinofera in forma duorum librorum copertata 

de corio rubeo cum bullectis de ottone, extimata dimid. flor. auri. 
Item unum guanciale di villuto viridi usitatum, exti- 

matum ]j flor. auri. 


Item unum coffinum ferratum coloris gialli cum duabus serraturis 
et clavibus signatis per licteram .P., in quo sunt infrascripte res 
recluse et firmate, vid: 

In primis sex caputergia nova et pulcra in una petia, 


extimata j flor. cum dimidio. 
Item quattuor caputergia longa cum capitaneis largis 

in una alia petia, extimata ]j flor. cum dimidio. 
Item quattuor caputergia nova in una alia petia, ex- 

timata xl sol. pp. 
Item quattuor caputergia nova in una alia petia, exti- 

mata dimid. flor. auri. 
Item duo caputergia larga nova in alia petia, exti- 

mata dimid. flor. auri. 
Item duo alia caputergia usitata, extimata x sol. pp. 


Item tria caputergia in una petia nova, extimata xvi sol. pp. 
Item duo caputergia stricta cum capitibus strictis ex- 


timata xv] sol. pp. 
Item duo alia caputergia usitata, extimata x solpp: 
Item unum caputergium novum, extimatum vij sol. pp. [e-10t] 
Item duo manutergia nova, extimata xx sol. pp. 
Item duo tobalee subtiles panni lini de Francia sine 
capitibus extimate 111) flor. auri. 
Item unum petium panni lini non integrum pro faciendo 
rocchectos, extimatum ili) flor. auri cum dimidio. 


Item una guardanappa longa et pulcra, extimata i) flor. auri. 

Item una alia guardanappa panni lini suttilis usitata, 
extimata dimid. flor. aurì. 

Item unum petium panni lini non integrum suttile, ex- 
timatum dimid. flor. auri. 


Sd 


NZ 


254 L. FUMÌ 

523 Item unum sciucatorium panni lini cum capitibus de 
sirico laborato, extimatum quart. flor. auri. 

524 Item quinque raditoria panni lini, extimata ij} flor. auri. 

525 Item .xvj. rocchecti panni lini, extimati vj flor. auri. 

526 Item unum caputergium sine capite, extimatum x sol. pp. 

527 Item tria paria lentiaminum panni lini suttilis pro lecto 
domini Episcopi, extimata vj flor. auri. 

528 Item unum par lentiaminum panni lini cum certis virgis 
de sirico coloris rubei, extimatum vj. flor. auri. 

529 Item una doppia panni lini suttilis, extimata iij flor. auri 

530 Item unus leo de busso pro baculo non extimatus. 

581 Item unum cofanum ferratum ‘et giallum cum duabus serraturis 
sine clavibus signatum per licteram .Q. In quo sunt infrascripte res 
recluse et ligate cum cordis, vid. : 

532 In primis unum petium panni lini integrum grossum, 
extimatum j flor. auri. 

533 Item unum par lentiaminum panni linì cum capitibus, 
extimatum iij flor. cum dimidio. 

534 Item una doppia panni lini cum capitibus fracta et de- 
vastata, extimata iii) flor. auri. 

535 Item duo paria lentiaminum panni lini usitati, exti- 
mata. ii) flor. cum dimidio 

530 Item sex manutergia roggia et nova in una petia, ex- 
timata j flor. auri. 

D37 Item una tobalia magna nova et roggia cum capitibus 
extimata iii) flor. auri. 

538 Item quattuor guardanappe cum capitibus, extimate ij flor. auri. 

539 Item tobalie quinque usitate, extimate ij. flor. auri. 

540 Item duo tobalie parve et usitate, extimate —dimid. flor. auri. 

b4I Item unum coftfinum ferratum coloris albi sine serratura et sine 
clavibus signatum per licteram .R. In quo sunt recluse infrascripte 
res, et ligatum cum cordis, vid: 

542 In primis .iijj°". lentiamina magna sive doppie cum ca- 
pitibus de panno lino, extimata vii) flor. auri. 

548 Item unum lentiamen panni lini parvi valoris, exti- 
matum xii} sol. pp. 

DAA Item una tobalia pro altari cum uno capite, exti- 
mata xx sol. pp. 

545 Item unum manutergium usitatum, extimatum vj sol, pp. 

546 Item unum camiscium fractum laceratum parvi valoris, 
extimatum v sol. pp. 
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* Item due cortine panni lini fracte et lacerate parvi va- 

loris, extimate ii) flor. auri. 
Item unus rocchectus fractus et laceratus, extimatus v sol. pp. 
Item una tobalia antiqua fracta et lacerata parvi va- 


loris, extimata =. x sol. pp. 
Item tria bracchia guarnelli pilosi, extimate x sol. pp. 
Item duo guardacuore guarnelli pilosi, unum novum et 

aliud vetus, extimata xx sol. pp. 


Item unum par suttilarium pro episcopo ad celebran- 
dum, non extimatum. 

Item unum palium album cum aliquibus crucibus pro 
consecrando Archiepiscopos, non extimatum. 


Item unum coffinum rubeum ferratum sprangis de ferro cum 
serratura et sine clavi, signatum per licteram .S. In quo sunt recluse 
et ligate infrascripte res, vid: 

In primis septem tobaliecti in capitibus laborati de si- 


rico, extimati il) flor. auri. 
Item quattuor tobalie sine capitibus, extimate ]j flor. auri. 
Item unus rocchectus usitatus, extimatus xx Sol pp; 
Item una fascia de lino usitata, extimata v sol. pp. 
Item tres votiselli, extimati xilij sol. pp. 


Item unus pannus pro legili laboratus, extimatus xv sol. pp. 

Item unus fresgius laboratus de sirico antiquus. 

Item una bursa antiqua de sirico. 

Item una bursia de sirico alba antiqua. 

Item una planeta alba antiqua de panno lini. 

Item due taxe de papiro picte involute et ligate super dictas res, 
extimationis nullius. In quadam tobalia de panno lini veteri, extimata 
.j.-f.auri. Que res omnes dicuntur esse hospitalis Sancti Spiritus de Urbe. 

Item tria paria manicarum panni lane veteris, extimationis nullius. 

Item unum fodus varii pro caputeo antiquo. 

Item unum aliud fodus varii pro caputeo. 

Item duo fodera varii pro caputeo vetera, extimata duo flor. auri. 

Item una tunica de suriano bladi coloris, extimata j] flor. auri. 

Item unus mantellus de pagonatio de Francia usitatus, 


extimatus iii) flor. auri. 
Item unus scampolectus panni miscolati de Francia, ex- 

timatus ]j flor. auri. 
Item unum fodus de grisgio pro caputeo cappe, exti- 

matum ]j flor. auri. 
Item unum fodus consumptum de vario cum certis petiis 

varii, extimatum xx sol. pp. 


Item certe pelles nigre de agnis, extimate v sol. pp. 
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576 Item unum coffinum copertum de corio giallo ferratum cum sero 


raturis et clavibus signatum per licteram .T. In quo sunt reclausa 
infrascripta bona et res, vid: 


577 In primis unum superpellicium, extimatum | ij mb N 
578 Item unum toballiectum cum costis laboratis de sirico, D 


extimatum | Ù dimid. flor. auri. | 
579 Item modicum de ciambellocto extimationis ri nullius. di 
580 Item sex sudaria parva, extimata _ J flor. auri. | A 
581 Item unus cofanectus parvus cum quinque paribus ci- ‘ 


rotrecarum antiquis et cum multis reliquis sanetorum, ut seri- 
pture dicunt. 


582 Item due cuppe de nuce marina. 
583 Item una bussula rubea cum modico balsamo. 
584 Item una scatula cum pluribus ampullectis de vitreo 
ad tenendum balsimum, non extimata. 
585 Item decem paria cultelloram ad mensam cum septem 
casis et alia sine casìs, extimata  xij flor. auri. E 
586 Item una capsecta longa cum una croccia de ebore. i 
587 Item tres valigie de panno non extimate. 
588 Item unum coffinum viridis coloris ferratum cum uno anulo grosso 


de ferro a parte superiori cum serratura et clavi signatum per licte- p È: 
- Ri 
ram .V. In quo sunt recluse et firmate infrascripte res et bona, — 1 


vid: 
b89 In primis. xviiij. palle sive tobalie pro altari, inter magnas 
et parvas, extimate v flor. auri. 
590 Item novem sudaria panni lini, extimata ij flor. di 
591 Item unum palium sacratum de sirico, extimatum iij flor. ari. 
592 Item una palla de sirico albo cum costis deauratis, ex- A 
timata | j flor. auri.. 
593 Item una benda cum costis deauratis, dicitur esse ma- pata 
ioris Ecclesie Urbevetane. 
594 Item duo fresgia deaurata laborata ad ymaginem san- 
ctorum, extimata xiiij flor. i 
595 Item tria corporalia, extimata ilij flor. auri. 
596 Item pistola parva pro tenendo corporalia, extimata j flor. auri. 
597 Item una mitra cum infinitis vitris laborata in una uu" 
casa de corio, extimata j flor. auri. 
598 + Item due mitre, quarum una est cum fresgio aureo ue 
cum .ilij. smaltis et alia fresgiata cum vitreis et sunt in una 6a Ne 3 
casa de corio, extimate vj flor. auri, si 
599 Item una alia capsepta cum tribus mitriis, quarum una 


est cum fresgio laborata cum .xlij. vitreis et laborata cum 
pernis minutis et alie due sunt mullius valoris, extimata xv flor. curi. 
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Item unum cofanum foderatnm de pelle pilosa cum sprangis de 
ferro cum serratura sine clavi signatum per licteram .X. In quo 
sunt reclusi et ligati omnes infrascripti libri, vid: 

In primis sex mitrie albe nullius valoris in quadam 
cassa de corio. » 

Item digestum novum glosatum antiquum modici valoris. 

Incipit in testu secundi folei: incoanda, et finit in penul- 
timo: /actum cuique, sine tabulis, extimatum v flor. auri. 

Item liber questionum disputatarum secundum sanetam 
Tomam de Aquino, cum postis in corio viridis coloris, qui 
incipit: quaestio est de veritate, et finit: sufficienter, exti- 
matus vij flor. cum dimidio. 

Item quidam alius liber antiquus sine assidibus et co- 
perta, qui incipit in secundo foleo: scimus et finit in penul- 
timo: peculiarem, extimatus adorsga ite 

Item unus libemecodicis antiquissimus sine copertis, qui 
incipit in secundo foleo: citatio libros et finit in penultimo: 


Jractum com., extimatus ij flor, auri. 


Item digestum vetus antiquissimum modici valoris sine 
assidibus, quod incipit in secundo foleo: libros et finit in pe- 
nultimo: com., extimatum jaflor! a uri, 
Item una pars lecture Offredi super codice, sine prin- 

cipio et fine et sine coperta, que incipit: sive lictera et finit: 

agitur, extimata ]j flor. auri. 
Item digestum vetus modici valoris, quod incipit in se- 

cundo foleo: cepil, et finit in penultimo: matrimonium, sine 

coperta, extimatum i} flor. auri. 
Item infortiatum antiquaum modici valoris sine coperta, 

quod incipit in secundo foleo: autem, et finit in penultimo: 

quod si de, extimatum ji flor. auri. 
Item quedam summa Iuris Civilis non completa cum qui- 

busdam formulis Epistolarum in copertis de carta. Incipit 


_ in secundo foleo: omnes, finit in penultimo: cum, extimata j flor. auri. 


Item unus liber generalitatum M.S. Anglici in coperta 

de corio. Incipit in secundo foleo: fienem, et finit in penul- 

timo: conscripsi, extimatus xx s0l pp. 
Item infrascripti libri aportati de castro Sancti Viti 

reclusi in dicto cofino, vid.: 
In primis libelli Rofredi sine tabulis: incipit in secundo 

foleo: in hiis non insisto, et finit in penultimo: odium, ex- 

timati TR HOr.gauri: 
Item summa confessionis fratris Tohannis: incipit in 

secundo foleo: de bellis et finit in penultimo: post confes- 

stonem, extimata xxv flor. auri. 
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Item liber fratris Ugonis super Iob: incipit in se- 

cundo foleo: et.fuit, et finit in penultimo: contempnit, ex- 

timatus x ‘Rol.sppi 
Item lectura domini Alexandri de saneto Egidio super 

codice: incipit in secundo foleo: persone et finit in penul- 

timo: qui et a quibus, extimata j flor. cum dimidio. 
Item liber metafisitoram Aristotilis: incipit in se- 

cundo foleo in testu: omnes homines, et finit in penultimo, 

in testu: natura, extimatus iii} flor. auri. 
Item prologus generalitatum; incipit in secundo foleo: 

hiîs que, et finit in penultimo: tribulationes, extimatus  j flor. auri. 
Item unus liber, qui incipit in principio: in precedentibus, 


et finit in penultimo: distinguat, extimatus dimidium flor. auri. 
Item unus liber sermonum consumptus a parte supe- 
riori a muribus, extimationis nullius. 
. DI 


Item unum coffinum rubeum et ferratum cum serratura et clavi 
signatum per licteram .Y. in quo sunt recluse et firmate infrascri- 
pte res, vid.: 

In primis Summa magistri Roberti de Robio: inci- 
pit in secundo foleo: semel, et finit in penultimo: liberta- 
tom, extimatus ]j flor. auri. 

Item liber de animalibus: incipit in secundo foleo: sunz 
mollia, et finit in penultimo: de acumine, extimatus ij flor. auri. 

Item alius liber de partibus animalium: incipit in se- 
cundo foleò: abit, et finit in penultimo: pariter, extima- 
tus iii) flor. auri. 

Item unus liber continens in se plures libros: incipit 
in principio: quaestio est utrum, et finit in penultimo : sicut 


animus, extimatus ij flor. auri. 
Item testus evangeliorum: incipit Matheus, et finit in 
penultimo: eadem, extimatus ij flor. auri. 


Item una crux parvuncula de argento aureato cum yma- 
gine Iesu Xpi sculta ab una parte de argento cum pernis 
cireumeirea et .xij. granatos ligatos in dieta cruce cum cor- 
dula de sirico viridi extimata vj flor. auri. 
Item unum par cirotecarum de sirico violato cum smaltis 
sanctorum Petri et Pauli cum pernis cireumceirca et cum 


fresgis figuratis et aureatis, extimatum j flor. auri. 
Item una planeta de sindone nigro cum fresgio aureato 
foderata panni lini coloris gialli, extimata ij} flor. auri. 


Item una sargia viridis coloris antiqua et lacerata cum 
capite de panno lini rubei picti ad arma domini Pontii 


extimata dimidium flor. auri, 


L'INVENTARIO DEI BENI DI GIOVANNI DI MAGNAVIA 259 


631 


632 


633 


634 


635 


636 
637 


6383 


639 


640 


641 


642 


In domibus Episcopatus predicti reperte fuerunt due 
taxe parve argenti et unum vas argenti cum coperculo de 
argento cum uno smalto unius puelle sedentis in catedra 
cum frasca in manu, deaurate per plura loca, aptum ad dan- 
dum aquam ponderis trium librarum et unius uncie, que po- 
site sunt et remisse in coffino signato per licteram .Z. ex- 


timate xxv flor. auri. 


Item unam valisgiam de corio antiquam magnam aptam ad sar- 
cinam per traversum, in qua sunt recluse infrascripte res, vid.: 
In primis unus mantellus, cum caputeo de panno, misco- 
latus, qui mantellus foderatus est pellibus nigris, exti- 
matus v flor. cum dimidio. 
Item una cultra alba antiqua de panno lini, extimata ij flor. auri. 
Item una alia cultra alba de bucarame et foderata panno 
lini, extimata * iij flor. cum dimidio. 
Item alia cultra alba parva de panno lini, extimata j flor. auri. 
Item duo orilgeria de sindone scaccata eiusdem coloris 


copertata de panno lini albo, extimata j flor. cum dimidio. 
Item duo alia orilgeria de sirico laborata ad foleas eius- 

dem coloris usitata, extimata j flor. cum dimidio. 
Item unum orilgerium de sirico laboratum ad figuras 

animalium copertum panni lini, extimatum j flor. auri. 
Item duo alia orilgeria de sirico laborata ad foleas eius- 

dem coloris usitata, extimata j flor. cum dimidio. 


Item unam aliam valisgiam de corio magnam aptam ad sarci- 
nam per traversum, in qua sunt recluse infrascripte res, vid.: 
In primis una petia cortine de sindone croceo et violato 
desuper laborata ad arma domini Pontii foderata de panno 
lini gialli et indici, extimata cum infrascripta j flor. auri. 
Item una alia petia cortine parve eiusdem coloris fode- 
rata de panno lini albo extimata. 
Item una cultra de sindone rubeo foderata de panno i, 


indico satis usitata, extimata vili} flor. auri. 
Item unum copertorium lecti de panno coloris rubei 
costatum cum costis nigris, extimatum v] flor. auri. 


Item unum guanciale de sindone nigro ruptum. 

Item unum aliud guanciale de sindone virgato fractum. 

Item unum aliud guanciale de drappo viridi fractum. 

Item unum aliud guanciale de filo albo laborato ad acum. 

Item unum aliud guanciale de sindone viridi fractum, 
extimatum a j flor. cum dimidio. 

Item duo bancalia gialla antiqua. 


[c. 12] 


SR 


[c. 12t] 


260 L: FUMI 
652 Item unum bancale viride antiquuum laboratum. 
653 Item unum bancale rubeum cum capitibus de viride an- 
tiquum. 
654 Item unum petium panni lini rubei laboratum ad arma 
domini Pontii. Item unum guardacore de corio, extima- 
tum i iii] flor. cum quarto. 
655 Item unam aliam valisgiam de corio magnam aptam ad sarcinam 
per traversum, in quo sunt recluse infrascripte res vid: 
656 In primis sex petie cortine rubee, extimate XxXVj flor. auri. 
657 Item unum bancale et unum tappetum eiusdem coloris 
cum capitibus de viridi, extimatum ij} flor. auri. 
658 Item una cultra de sindone ,rubei et viridis coloris, 
extimata vj flor. auri. 
659 Que res omnes et bona pervenerunt ad manus dicti magistri 


Angeli post mortem dicti domini Iohannis Episcopi; quas res et 
bona ipse magister Angelus consignatarius deposuerat in sacristia 
fratram minoram de Urbeveteri. Velitque dictus- magister A n- 
gelus intendere ad restitutionem et reassignationem dietorum bono- 
rum et rerum super descriptarum, ideo providus vir ser Iohannes 
Guidotii notarius de Monteflascone procurator et procuratorio no- 


mine dicti magistri Angeli, in presentia mei notarii et testium in-_ 


frascriptorum, nomine dicti magistri Angeli restituit et manualiter 
reassignavit omnia et singula bona et res superius descriptas vene- 
rabili viro domino Guillelmo de Lordato canonico Agenensi 
Apostolico nuntio et generali Collectori domini nostri pape in pro- 
vincia Patrimonii et aliis provinciis a dicto domino nostro papa con- 
stituto, recipienti vice et nomine dicti domini nostri pape et ipsius 
Camere. Qui dominus Guillelmus dicto nomine in presentia etiam 
mei notarii et infrascriptorum testium, ex certa scientia et non per 
errorem confessus fuit in presentia dicti ser IJohanis procuratoris 
dicti magistri Angeli et mei notarii recipientis nomine dicti magistri 
Angeli, revera se habuisse et recepisse et sibi assignata fuisse per 
manus dicti ser Iohannis dantis et assignantis nomine dicti ma- 
gistri Angeli omnia et singula bona superius descripta et designata; 
de quibus omnibus et singulis bonis et rebus suprascriptis, dictus 
dominus Guillelmus Collector predictus collectorio nomine et no- 
mine diete Camere dicti domini nostri pape, et via et modo, quibus 
melius potuit, dictum ser Iohannem presentem et recipientem no- 
mine dieti magistri Angeli et ipsum magistruam Angelum et eius 
heredes et bona quietavit, absolvit et liberavit. Promictens dictus 
dominus Guillelmus dicto nomine, et nomine dieti domini nostri 
pape et eius camere dicto ser Iohanni et mihi notario infraseripto, 
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presentibus et stipulantibus ac recipientibus vice et nomine dicti 
magistri Angeli et suorum heredum dicetum magistrum Angelum vel 
eius heredes et bona occasione dictorum bonorum et rerum olim dicti 
domini Iohannis superius descriptorum, non inquietare vel modo 
aliquo molestare, vel molestari aut inquietari facere per directum vel 
obliquam. Quam confessionem et promissionem fecit dictus dominus 
Guillelmus nomine supradicto, ex eo quia revera in presentia mei 
notarii et infrascriptorum testium recepit et habuit nomine dicte ca- 
mere et domini nostri pape per manus dicti ser Iohannis bona su- 
perius descripta et designata. Renuntians dictus dominus Guillelmus 
dicto nomine exceptioni doli mali, in factum, rei non sic geste et 
omni alii exceptioni et iuris defensioni sibi dicto nomine competenti 
et competiture vel diete camere. Que omnia et singula supradicta 
dictus dominus Guillelmus nomine supradicto promisit attendere 
et observare et in nullo contrafacere vel venire, aliqua ratione vel 
causa de iure vel de facto sub obbligatione omnium bonorum dicte 
Camere. Rogantes predicti dominus Guillelmus et ser Iohannes 
me et ser Petrum notarium infrascriptos, quatenus de predictis con- , 
ficeremus publica instrumenta. 

Actum in Urbeveteri in loco fratruam Minorum in sacristia dicti 
loci, presentibus venerabile viro domino Nicolao proposito Sancte 
Cristine de Bulseno, domino Iacobo ser Marci canonico urbeve- 
tano, domino Nicolao Gorelli de Prato legum doctori, advocato 
fisci Camere Patrimonii, fratre Pandulfo Fredi custode, fratre Io- 
hanne Nerii guardiano, fratre Benedicto Berti sacrista de Urbe- 
veteri, fratre Iohanne, magistro Nicola et fratre Iacobo magistri 
Iohannis layco de dicto loco, fratribus dicti ordinis beati Fran- 
cisci testibus adhibitis et rogatis. 


Ego Nicolans quondam Balducii Braccioli Civis Aretinus 
Imperiali auctoritate Iudex ordinarius atque notarius predictis assi- 
gnationi receptioni confessioni et promissioni et omnibus et singulis 
supradictis dum agerentur interfui, et ea rogatus, ut predicitur, 
scripsi et publicavi, signo posito consneto. 

Ego Petrus Bartholomei de Malliano Sabine Imperiali auc- 
toritate Judex ordinarius et notarius predictis omnibus et singulis 
dum agerentur interfui, et una cum predicto ser Nicolao notario 
rogatus fui a supradictis contrahentibus ipsa omnia et singula seri 
bere et publicare. Et ideo in testimonium predictorum me subscripsi 
et signum meum apposui consuetum. 


(Continua) 
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DIARIO DI COSE ROMANE 


DEGLI ANNI 1614, 1615, 1616. 


- 


Fra i manoscritti della biblioteca Sessoriana, ora conservati 
nella Vittorio-Emmanuele, trovasi un codice cartaceo in folio, 


«segnato 270, 11, che contiene un’ importante raccolta di notizie 


giornaliere dal Gennaio 1614 fino alla metà di Ottobre 1615. 


Seguono poscia alcune poche notizie per i mesi di Maggio e Giu- 


gno del 1616; e consistono principalmente nella dettagliatissima 
descrizione delle « cose notabili occorse per la festa di s. Pietro 


et nel banchetto et cavalcata », che accompagnarono la presen- 
. tazione della chinea per parte del conestabile Colonna. In questo 


racconto lo scrittore, che si trovò presente a tutte le feste ed a 
tutte le cerimonie, indica il cardinale incaricato di ricevere il 
conestabile con le parole Mi°°, che facilmente s’ interpretano per 
« mio Signore ». Essendo tale ufficio proprio del cardinale Camer- 
lengo, il quale a quel tempo era il cardinale Pietro Aldobrandini, 


nipote di Clemente VIII, è chiaro che lo scrittore doveva essere 


persona addetta al cardinale medesimo, come uditore o segretario. 
Se egli stesso poi abbia raccolto anche le notizie degli anni prece- 


"denti, non è certo, ma molto probabile; atteso chè si mostra sem- 
| pre molto informato delle cose risguardanti la corte pontificia e le 
| congregazioni ecclesiastiche. 


Negli Avvisi di Roma, che si conservano nei codici Vaticano- 
Urbinati 1082 e 1083 trovasi gran parte delle notizie raccolte in 


PS 
. 


264 F. CERASOLI 


questo diario; e ciò ne conferma la sincerità e l'esattezza. Allor- 
quando i citati codici danno qualche maggiore o diversa parti- 
colarità, ho creduto utile aggiungerlo nelle note; con le quali ho 
cercato di chiarire e far meglio conoscere i fatti e le persone, 


di cui nel diario è fatto ricordo. 


GENNAIO 1614. 


A di 19 Gennaro passò di qua per andare a Napoli un tale 
che gl’ anni passati fuggendo da Turchia si disse esser fratello del 
Gran turco !, avendo dal Duca di Fiorenza nel partire da quella città 
ricevuti tre mila scudi d’oro per le spese di viaggio, et d’ordine del 
medesimo Gran Duca fu alloggiato et spesato dal suo ambasciatore 
et visitò alcuni cardinali; era giovine et un poco olivastro, et vestiva 
all’ italiana. ù 

Il medesimo giorno tornò da Milano D. Gio. di' Castro fratello 
naturale del Conte di Lemos, che fu mandato nel Monferrato per 
maestro di campo degli Spagnuoli del regno di Napoli, che furono 
pagati. 

A di 22 l’ambasciatrice di Francia visito quella di Spagna per 
licenziarse, et non vi fu bisogno d’interpetre, per parlare la detta 
ambasciatrice francese, 1’ italiano. 

A di 24 li preti della congregazione Lucchese di S. Maria in Por- 
tico hanno avuta la cura delle Scole pie con l’espettazione della par- 
rocchia di S. Pantaleo dopo la morte di quel curato. 

S’ intese nel medesimo tempo che la Contessa della Somaglia 
haveva ottenuto dal Re Cattolico (Filippo HI di Spagna) che 1000 scudi 


! Galluzzi, Storia della Toscana sotto î Medici, T.V, pag.217 e segg. « L’ Emiro 
Faccardin Ebneman principe della Soria, dopo la sconfitta che nel 1606 ebbe il capo 
bascià d’ Aleppo suo dipendente Aly Giambulat e vedendo di non poter resistere al 
turco invadente, dopo alcuni anni di guerre pensò di fuggirsene in Italia. Così s’' im- 
barcò sopra un vascello Olandese unitamente a Caivan suo primo ministro ed al console 
di Francia residente a Saida oltre 16 persone di servizio. In altri due vascelli con 
bandiera francese, in uno imbarcò la sua moglie favorita detta Caschia con una figlia 
e le mogli del Caivan ed altre donne del seguito; sopra il terzo vascello fece montare > 
gl’equipaggi, il tesoro e le altre cose più preziose di ciascuno. Il cavallo che portava 
l’Emiro giunse, dopo 50 giorni di viaggio, in Livorno il 3 Novembre 1618. Ivi com- 
plimentato per parte di Cosimo II discese, e poco dopo lasciate le sue donne a Livorno 
partì per Firenze con i principali del suo seguito e servito dall'ammiraglio del Gran 
Duca Inghirami. All’ Ambrosiana il Faccardin fu incontrato da D. Gio. De Medici che 
lo condusse al Palazzo Pitti, dove gettandosi nelle braccia del Gran Duca raccomandò 
alla sua protezione la sua vita, la sua fortuna, il suo regno. Dopo molte fortunose 
vicende avute in Firenze ed in Italia, il 26 Luglio 1615 partì di Livorno per i suoi 
Stati, avendo però prima toccata la Sicilia ». 
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di pensione regia, assegnata nel Stato di Milano durante la sua vita, 
passino dopo al sig. Don Francesco Peretti suo nipote *. 

A di 25 Gennaio morì Marzio Colonna Duca di Zagarolo ? in 
Napoli, per la cui morte vacò il carico di capitano di una compagnia 
d’huomini d’arme, et le piazze di conseg. del Regno di Napoli che 
rendono circa 2 mila scudi l’anno d'entrata, et lasciò debiti per 500 m. 
scudi nel Stato Ecclesiastico senza quelli che aveva a Napoli; et il 
Principe suo figliuolo spedi subito un corriero in Spagna per suppli- 
care il Re cattolico a volerli conferire nella sua persona et se ritirò 
a Zagarolo per fuggire i complimenti delle condoglianze. 

Et di Milano si ebbe avviso che il Re aveva fatto grazia al March, 
della Enojosa *, governatore di quel Stato, di 6 mila scudi d’entrata 
l’anno. 

Sabbato 25 di Gennaro la sera nel palazzo del Duca di Ceri si fece 
lo sposalizio tra il sig. Giordano Cesi marchese di Oliveto ed una 
secondogenita di detto Duca di Ceri con l’intervento del Card. Montalto, 
Principe Peretti, Principe Savelli ‘ et li Duchi Gaetano D’ Acquasparta, 
di S'° Gemini, Altemps ed altri Sig" parenti; et il giorno seguente do- 
menica nel medesimo loco si fece un solenne festino al quale furono 
i Card. Monti, Zappata, Borghese, Verallo, Montalto con i titolati detti 
di sopra; et anco il Principe di Sulmona ?, et quasi tutte le principali 
dame di Roma. 

Mercoldì notte (29) il Card. di Mantica © morì essendo già di età 
di 80 e più anni, et furono fatte esequie de cardinali alla chiesa di 
Sî*° Spirito il giorno seguente, nel quale fù portato poi il cadavere a 
seppellire nella chiesa di S. Maria del Popolo suo titolo con la pompa 
consueta de funerali cardinalizi, per la qual morte vacarono tre mila 
scudi d’oro di pensione, havendo per prima resignato a Germanico 
suo nipote una abbadia a Verona et altri titoli per la somma di 2 mila 
scudi di entrata, et lasciò esecutori del testamento i card. Aldobran- 
dino, Delfino e Mellino et 1000 scudi alla chiesa del Popolo et 500 per 


! Margherita d’Alfonso conte della Somaglia, moglie di Michele Damasceni Peretti 
zio di Francesco (Litta /am. Peretti). 

? Marzio figlio di Pompeo, Duca di Zagarolo. Il figlio si chiamò Pier Francesco 
(Coppi, Mem. Colonn. p. 365). 
\ 3 Don Giovanni di Mendoza Marchese de la Hynojosa (Verri, St di Milano, Vol. II 
pag. 296). 

4 O Paolo o Federico Savelli, che furono i primi a portare il titolo di Principe 
di Albano di cui erano Signori, e ciò per privilegio concesso loro e ai discendenti dal 
pontefice Paolo V nel 1607. Da Paolo nacquero Bernardino maresciallo, Fabrizio Car- 
dinale e Carlotta che sposò prima Pietro Aldobrandini Duca di Carpineto, poi Scipione 
Spinelli Principe di Cariati. Bernardino fu il marito di Maria Felice Peretti che portò 
in dote l'eredità di Sisto V. 

5 ‘Francesco Borghese. 

© Francesco Mantica di Udine, 
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una alle chiese del Giesù e San Silvestro di Montecavallo et instituì 
heredi il detto Germanico et un suo fratello con un altro lor cugino 
per egual porzione; et l'eredità arrivò a 70 mila scudi, cioè 30 mila 
nel Friuli a Venzone sua patria, 25 mila in luoghi di monte et 9800 
scudi d’oro delle stampe contanti, et al detto Germanico oltre alla sua 
terza parte prelegò paramenti per doi stanze, l’argenteria et la libra- 
ria con un jus patronato fondato in vita nella patria. 

Il medesimo giorno di mercoldì la sera 29 detto Gennaro il Prin- 
cipe di Pellestrina !, il Duca d’Acquasparta et Principe Cesi © anda- 
rono unitamente a far riverenza al Card. Borghese *, mediante | au- 
torità del quale si è concluso matrimonio tra la figlia del Principe di 
Pelestrina et il Principe Cesi con dote di 60 mila sc. in certi termini. 

Giovedì 30 detto fu fatto Referendario D. Tomaso d’Avila Cano- 
nico di Siviglia *, et Ambasciatore di Spagna rese la visita all’Amba- 
sciatore di Francia, 


FEBBRAIO 


Sabato 1° di Febbraio si tirò scrittura d’accordo fra il Duca Ce- 
sarini ? et i suoi fratelli sopra la lite che avevano della primogenitura, 
et stabilirono che se bene non ci fosse primogenitura essi la facevano 
et vi intervenne un Breve Apostolico. 

Mercoldì 5 detto Mons. Vulpio ® fù fatto prelato consultore del 
S. Offitio et il giorno medesimo prestò il giuramento solito nella 
congregazione tenuta avanti il Card. Belarmino ”. 

Venerdì 7 tornò da Napoli a Roma il Card. Spinello 3. Nel me- 
desimo tempo fu accettato per suo cappellano da N. S. il canonico 
Francesco San Giorgio ad istanza del Card. de Mantua. 

Domenica 9 Febbraio si recitò la comedia intitolata « l'amor pu- 
dico » ® in casa del Card. Montalto per le nozze del Principe suo fra- 


' Francesco Colonna Principe di Palestrina. 

? Federico Cesi, figlio di Federico Marchese di Monticelli e di Olimpia Orsini. 

* Scipione Caffarelli Romano figlio di Marco Antonio e di una sorella del papa, 
era il Card, padrone. 

* «Che già ha aperto casa in piazza della Dogana », si aggiunge nel cod. cit. Vat. 
Urb. 1082. 

© Giangiorgio figlio di Giuliano Cesarini e di Livia di Virginio Orsini. Suoi fra- 
telli Alessandro, Ferdinando, Pietro e Virginio. 

© Mons. Vulpio Arciv. di Civita di Chieti. Cod, Vat. Urb. 1082. 

7 Roberto Bellarmino «dda Montepulciano, gesuita, creato Cardinale da Clemente VII 
nel 1599. 

? Spinelli Filippo Cardinale dei Duchi di Seminara. 

° Nel cod. Vat. Urb. 1082 è descritta tutta l’azione di questa commedia, che fu 
recitata nella sala della Cancelleria, ed è indicata come opera del poeta fiorentino 
Cicognino. 
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tello, dove intervennero i Card. Zappata, Borgia, Borghese ', Monti, 
Cosenza, Peretti con l’Ambasciatore et Ambasciatrice di Spagna cet 
molti altri Signori con il Principe di Sulmona Francesco Borghese 
et il Conte di Tiron et vi fù festino di dame e cavalieri. Fù data una 
colazione di confettura bonissima et la spesa arrivò a 3 mila scudi. 

Mons. Vulpio fù dichiarato secretario della Congregazione de Re- 
golari e Vescovi in loco di Mons. Ortenzio, che per la sua indispo- 
sizione non potea esercitare. 

Alli 14 morì la Sig*. Ginevra Salviati di età di 85 anni in circa et 
poco dopo morì Patritio Patritii, et S. Santità diede a Mons. Nobili 
un’ abbadia di 500 scudi d’ entrata, et fù dichiarato ingegnere a Malta 
Mons. di Lionessa ?. 

Morì Gio. Batta Raimondi uomo singolare nelle lingue caldea, 
arabica, siriaca ed altre, et delle cose stampate lasciò erede il Gran 
Duca * et ai PP. di S. Lorenzo in Lucina la sua libreria. 

A dì 17 fu ammesso nella Rota Mons. Rambaldi nella piazza 
tedesca, et il giorno seguente Mons. Andres ‘* sostentò le sue conclu- 
sioni secrete ?. 

A di 19 parti di Roma il Duca di Ceri per andare a vedere la 
Francia, Germania, Spagna et altri paesi per suo gusto et con 12 per- 
sone di servizio. 

A dì 22 Mons. Tanaro pigliò possesso dell’Abbreviatoria vendu- 
tali da Mons. Melchiorri. 

A dì 25 si ebbe avviso che il Card. D’Este parti da Modena per 
la corte di Spagna per trattare delli interessi del Duca suo fratello 
con la Repubblica di Lucca, et di Spagna che il Re in una cappella 
si aveva fatto sedere a mano sinistra il Principe di Piemonte. 


MARZO 


A di 3 nel concistoro che fù tenuto fù proposta da S. Santità la 
chiesa di Patrasso in partibus infidelium per Mons. De Bagni °, che 
si dichiarò Vice Legato di Avignone, et anco la chiesa di Consa per 


' Ant. Zappata spagnuolo; Gaspare Borgia figlio di Francesco Duca di Candia; 
Scipione Caffarelli figlio di Marc’ Antonio. 

? Cod. Vat. Urb. 1082. Avvisi del 5 Febb. 1614. «Sono ricaduti per la morte della 
Sig. G. Salviati 450 zecchini di Venezia l’anno a quella Repubblica, che percepiva come 
moglie di Astorre Baglioni che morì a Famagosta ». 

8 Cosimo II De Medici G. Duca di Toscana. 

* Cod. cit. 19 Febbraio « Mons. Martinez Andreas, nuovo Auditore di Rota Spa- 
gnuolo ». 

5 Vedi Domenico Bernino «La sacra Rota Romana » (Roma 1717). 

6 Moroni, Diz. Erud. III, 257. Nel 1614 partendo d’Avignone il Card. Filippo Fi- 
lonardi Romano ivi prolegato, vi subentrò il Vice delegato Gio. Francesco de’ Conti 
di Bagno Arcivesc. di Patrasso, 
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l'abate Coccia familiare del Card. Lancellotti resegnatoli dal Card. 
Cesis con 1000 scudi d’oro di pensione oltre la vecchia, et il dì se- 
quente si fecero le esequie annuali di papa Clemente (VIII), et il Duca 
di Zagarola rimandò in Spagna il Tosone !, che teneva suo padre. 

A di 8 parti l’Ambasciatore di Francia al suo viaggio per la 
strada della Marca et S. Santità le prestò una lettiga * sua. 

Et di Napoli si ebbe avviso che era arrivato D. Pietro De Leva 
per sopraintendere al carico di Generale delle galere di Sicilia, per 
la cui volta era presto per partire. 

Domenica li 9 Marzo avendo il Card. Borgia * da cantar messa 
nella cappella, per essere arrivato tardi la cantò il Card. di Cosenza . 
non vi essendo altri che non avesse detto messa, et quando non vi 
fosse stato detto Cardinale si disse che il Papa avrebbe potuto dispen- 
sare che un cardinale dicesse doi messe. 

Lunedì 17 detto arrivò qua il Contestabile Colonna di ritorno da 
Napoli et fù incontrato dal Duca di Zagarolo et altri Sig": et in Na- 
poli era morto di morte subitanea Bio di Castro fratello naturale del 
Vicerè. 

Di Francia si ebbe avviso che si eran partiti dalla corte molti 
giorni sono il Duca di Nivers ‘, il Principe di Condé ?, il Duca di Ne- 
mours * et Vendòme ‘ sotto scusa di malcontento, et pretesto della 
Riforma del Regno, li quali volendo fare una levata di svizzeri al 
nord del Ticino li cantoni gl’avevano negato. 


! Sansovino, Origine dei Cavalieri ete., p. 42. L’anno 1429 Filippo Duca di Bor- 
gogna ordinò la cavalleria del Tosone. Portano la collana fatta a fucili con la pietra 
focaia. Da lei pende il vello d’oro, o veramente il montone figurato, o per il vello 
di Iasone portato dagli argonauti, o veramente per lo vello di Gedeone come si serive 
nella Bibbia. Le parole dell’ impresa furono queste: «Pour maintenir l’Eglise qui est 
de Dieu maison — Jai mis su le noble ordre que on nomme la Toison. 

? Lettiga, arnese da far viaggio portata per lo più da due muli; sedia chiusa 
portatile. 

° Gaspare Borgia figlio di Francesco Duca di Candia e Giovanna Velasco. 

* Morto Vincenzo II Gonzaga Duca di Mantova nel 1627, ereditò il trono Carlo 
Gonzaga Duca di Nevers in Francia. 

5 Enrico II principe di Condé. 

° Uno di casa Savoia, giacchè così ne dice di Nemours il « Dictionnaire de la no- 
blesse » : Nemours terra e Signoria che Filippo III Signore di Nemours vendéè al Re 
S. Luigi. Carlo VI il 9 Luglio 1404 eresse Nemours in Ducato «en Duché-Pairie » ed 
unitamente alle Signorie di Pons, Nogetit, Coulommier ete. lo diede in appannaggio 
a Carlo NI Duca d’Evreux detto «il nobile» re di Navarra, in cambio della contea 
d’Evyreux. Dopo parecchi altri passaggi il 24 Decembre 1570 Carlo di Savoia cedette 
il godimento del Ducato di Nemours a Renata di Francia vedova di Ercole D' Este Duca 
di Ferrara; ma non essendo state registrate queste lettere di cessione, il Ducato di Ne- 
mours restò al ramo Savoia-Nemours. 

f Alessandro di Vendòme, fratello naturale del Re di Francia Enrico IV. 
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APRILE 


Il 7 Aprile il Contestabile Colonna * andò a visitare il Conte di 
Castro Ambasciatore, dal quale fu ricevuto, et accompagnato al so- 
lito con ponersi a mano manca di detto Ambasciatore il Contestabile. 

Domenica li 6 Aprile avendo li svizzeri dichiarato per loro pro- 
tettore il Card. Farnese * in loco del Card. Pinelli ® che morì, Sua 
Signoria IHlma nell’occasione che S. Santità andò alla Minerva l’invitò 
a pranzo a casa sua in diverse mute cioè 70 per volta, et con gl’of- 
fitiali et capitani che furono 42, ponendo accanto ad ogni svizzero 
3 fiaschi di vino, et in capo delle tavole huomini che avevano cura 
di riempire li fiaschi quando erano vuoti, et fù anco mandato pro- 
visione per 30 che restano ordinariamente alla guardia di S. Pietro. 

Mercoldì li 9 S. Santità diede di assegnamento per la fabrica di 
5. Pietro 120 mila scudi et 40 mila per l’annona *. 

Lunedì 21 il Papa tornò di Frascati dove alloggiò nella villa di 
Mondragone comprata dal Duca Altemps con Monte Porzio et altri 
lochi per 300 mila sc. cioé 280 mila in contanti e 20 mila in una villa 
che era per propria (sic) di S. Santità. 

Domenica mattina li 27 Aprile il Card. Millino andò a pigliare 
possesso dell’Arcipretato di S. M. Maggiore che prima l'aveva il Card. 
Tonti ?, il quale la rinunciò libera in manibus pape *. 

Il medesimo giorno su le 18. hore, et il Card. Aldobrandino di 
la medesima sera da S. Santità e dal Card. Borghese. 

Il Vescovato di Parma fu conferito a Mons. De Rossi Vescovo 
di Castro. 


! Filippo Colonna Contestabile del Regno di Napoli padre di Federico. 

? Odoardo Farnese figlio di Alessandro Duca di Parma. 

3 Domenico Pinelli nobile di Genova morto in Roma nel 1611 di anni 70. 

* Paolo V fu molto previdente per le provviste della città di Roma, cioè cura- 
tore dell’ annona. Nel 1605, per commodità de’ poveri instituì certo monte detto « della 
Farina». Più tardi, forse con questo danaro, non lungi dall’ Esquilino ampliò grande- 
mente i granai publici edificati da Gregorio XIII presso le terme Diocleziane. 

5 Tonti Michelangelo Riminese, di mediocri natali, morì in Roma nel 1621 di 
anni 56. 

6 L’Arciprete era la dignità che sovrastava agli altri canonici nelle ventisei chiese 
collegiate, o titoli presbiterali cardinalizii che esistevano in Roma sin da Papa Gelasio 1 
(a. 492). Gli arcipreti esercitavano alternativamente coi capitoli il diritto di conferire 
i beneficì vacanti nelle rispettive patriarcali e chiese unite o ad esse soggette, eccettuati 
i canonicati ed i benefizii maggiori e gli affetti al papa, secondo le regole di cancel 
leria. L’arciprete della basilica liberiana esercitava questo diritto alla pari col rispet- 
tivo capitolo, ma con la differenza che l’Arciprete aveva due settimane in suo favore 
ed una ne aveva il capitolo. Le facoltà estesissime di questi Arcipreti vennero sop- 
presse nel 1692 da Innocenzo XII. 
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MAGGIO 


Fu chiamato collettore di Portugallo Mons. Accoramboni * in loco 
di Mons. Paluzzi morto in detto incarico. Et il Vescovato di S. Angelo 
vacato per la morte di detto Paluzzi fu dato a Mons. Diotallevi. 

A di 10 detto morì l'abate Cuppis et vacò un’abadia di 2 mila 
scudi d’entrata. 

Domenica 44 detto il Tevere cominciò a crescere et uscì per Roma 
nelli lochi più bassi. 

Sabato 17 fu tenuto capitolo dalli Padri di S. Agostino con in- 
tervento del Card. Sacchi, et perchè vi furono de rumori fù differito 
fino dopo pranzo, dove fu dichiarato Generale il P. M. Lorenzo da 
Empoli senza intervento del Card. protettore, ma v’ intervenne Cobel- 
lucci d’ordine di S. Santità. 

Fù stabilita la vendita di Correse fatta dal Duca di S'° Gemini al 
Principe Peretti per 100 mila sc. fruttando detto loco sc. 4 mila di entrata. 

Lunedì li 19 detto passò di qua il Duca di Montelione che se né 
passò in Napoli et poi per Maggiordomo della Regina di Francia *. 

S'intese la morte di D. Francesco de Medici seguita venerdì li 16 
detto et vacorno per detta morte a S. Santità sc. 85 mila d’oro 
d’offitii *. 

Li 26 il Duca di Montelione parti di qua per Napoli di dove con 
la propizia occasione se ne ha da passare a Spagna, et il giorno me- 
desimo parti il Card. Zappata per la Santa Casa di Loreto, a Camaldoli 
et Asisi, per dove anche parti la duchessa Ceri. 

S. Santità mandò a presentare alla sua cappella di S. M. Maggiore 
il paliotto et tutti li altri paramenti di altare, et per celebranti che li 
furono donati nella canonizazione di S. Carlo * 

Domenica li 25 S. Santità per la festa della Trinità tenne cappella 
a S. M. Maggiore 

Di Firenze si ebbe avviso che il corpo di D. Francesco de Medici 
fù portato a Firenze, et che per la morte sua sono ricaduti al Gran 
Duca 50 mila sc. d’ entrata. 

Di Milano, che le cose di Monferrato seguitano andare di male 
in peggio et che si armava per tutte le parti vicine *. 


' Gnoli Dom. Vittoria Accoramboni p. 398: Ottavio Accoramboni perduta la spe- 
ranza del cardinalato, rinunciò nel 1614 al vescovato di Fossombrone. Ma poco dopo 
fu spedito da Paolo V collettore della « Fabbrica di S. Pietro » in Portogallo. 

? Maria De Medici vedova d’ Enrico IV reggente di Luigi XII. 

° Galluzzi, Storia della Toscana sotto i Medici, Tom. V, pag. 230: «Li 17 di Mag- 
gio 1614 dopo 22 giorni di febbre ardente morì in Firenze D. Francesco De Medici 
fratello del regnante Gran Duca Cosimo II ». 

* S. Carlo Borromeo canonizzato da Paolo V il 1 Novembre 1610. 

'* Morto Francesco IV Gonzaga, Carlo Emanuele occupò il Monferrato, al quale 
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Di Francia, che la Regina per soddisfare li principi malcontenti 
aveva dato la fortezza d’ Amboise ! al Principe di Condé et 30 mila 
scudi per soddisfare la soldatesca, acciò con gl’altri Principi rite- 
nessero detta fortezza fino che si tenessero li stati. 

Di Polonia, che alli 5 di dgtto si aveva fatto il battesimo d’ un 
figlio del Re, et furono compari l'Imperatore, la Regina di Francia 
et il Gran Duca. 

Di Napoli, che già le galere erano partite per levante con quelle 
di cus ? et Malta e che già erano arrivate al Tante a far acqua 
in 25. 


GIUGNO 


Domenica il 14° di Giugno arrivò qua Mons. De Rossi Vescovo 
di Parma. 

Il Duca Sforza ? mandò a condolersi con il Gran Duca per la morte 
di D. Francesco e vesti la famiglia di lutto. 

Di Spagna si ebbe avviso che già era arrivato in corte il Card. 
D’Este ricevuto nobilmente ed accarezzato. 

Martedì 3 notte arrivò in Civitavecchia il Marchese di Trenel novo 
Ambasciatore di Francia, et fù ricevuto da Don Virginio ‘ a Bracciano, 
essendo suo parente e di casa Orsina. 

Di Spagna avvisarono un battesimo del figlio del Conte di Sal- 
dagna et furono compari il Re di Spagna ? e la Regina di Francia 
figlia di detto Re; e che nel regno di Zanga conquistato da Filippo 
Britti portoghese fosse stato trovato un grandissimo tesoro, come 
dell’uno e dell’altro furono inviate relazioni. 

Di Francia scrissero accaduta confirmazione dell’ accordo fra la 
Regina et li principi et che perciò se ne era fatta allegrezza. 


pretendeva per ragioni di donne; ma minacciato da Francia, Spagna e principi ita- 
liani, viene a patti e restituisce l’occupato. Ma quando gli venne da Spagna l' inti- 
mazione del disarmo disse all’Ambasciatore: « Noi sapremo difenderci »; e non volle disar» 
mare. Si venne quindi alle mani, e nel 1615 combatté solo contro gli spagnuoli e napo- 
litani colà inviati facendone massacro in battaglia presso Asti, onde non solo non perdé 
i suoi dominii, ma levatosi Carlo in gran fama concluse nel 1617 il trattato di Pavia 
per cui il Duca, oltre di aver tutto il suo paese, e conservate ancora tutte le sue ra- 
gioni sul Monferrato, non venne obbligato a veruna sottomissione al Re di Spagna. 

! Amboise (Indre et Loire) antica città costruita sulla riva sinistra della Loira 
coronata da un antico castello, o fortezza. 

? A. Parisi, Cronologia di Sicilia, an. 1614. « Furono spedite da Napoli e dalla Sicilia 
contro il Duca di Savoja alcune galere sotto il comando del Marchese di Santa Croce 
siciliano ». 

3 Alessandro Sforza figlio di Federico. 

4 Virginio Orsini figlio di Paolo Giordano Duca di Bracciano e d’Isabella di Co- 
simo I De Medici. 

Filippo II di Spagna padre di Anna d’Austria moglie di Luigi XII di Francia, 
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Sabato si ebbe avviso della morte della Sig*® Barbara Piga, madre 
del Card. Pio seguita in Ferrara. 

Il papa che andò a Frascati li giorni passati tornò lunedì a 
Roma. 

Alli 7 Giugno morì Marcello Filonardi et vacarono la giudicatura 
dell’ Inquisizione, un altarista di S. Pietro et un canonicato della me- 
desima chiesa, avendo lasciaio a molti luoghi pil. 

Et il medesimo giorno partì Mons. Accoramboni per il suo carico 
di collettore di Portogallo. 

Domenica giunse il Card. Filonardi in Civitavecchia e quindi entrò 
privatamente in Roma dove giunse anche il Card. Pio, et Filonardi 
fù mandato incontrare dai Card. Carrafa, Serra et Lancellotto *. 

Mercoldì sera li 11 uscì fuori di Castel S. Angelo il Marchese 
della Rovere giovine con sicurtà di 4 mila scudi di servare il confine 
di Tivoli. 

Il Card. Filonardi ebbe il concistoro publico in Monte Cavallo, 
et alzò la coda al Papa il Principe di Sulmona, et poi cominciò a 
visitare il Sacro Collegio *. 

Venerdì li 13 arrivorno e ritornorno in Roma l’Ambasciatore et 
Ambasciatrice di Francia la quale fù incontrata da molte Signore 
Romane et particolarmente dalle Duchesse Sforza et Ceri et VP Am- 
basciatore dalli Cardinali Delfini * et Bevilacqua ‘. 

Sono comparsi qui alcuni del Duca di Neuburgh per dar conto 
a S. Santità della sua conversione alla chiesa Cattolica essendo prima 
heretico. 

A Terracina rovinò una torre, che vi si fabbricava, con morte 
di 8 persone. 

L’abbadia che vacò per la morte dell’abate Cuppis fu data al 
Card. Rivarola ® con 1000 ducati di pensione. 


! Decio Caraffa, Giacomo Serra, Orazio Lancellotti. 

? Circa i Filonardi e i beneficì che loro conferì Paolo V, scrive 1 Amidenio: 
« Ennio Filonardi [non il Card. Ennio creato da Paolo II] di Bauco fu litterato e 
da bene, et assessore del S. Uffizio; nella qual carica, amministrata da lui con ogni 
integrità, s'invecchiò, e per la pratica di tanti anni era il Direttore della Congrega- 
zione, della quale era uno il Card. Camillo Borghese, che per la bontà di vita e sapere 
di Ennio, gli pose molto affetto. Onde assunto il pontificato lo voleva far cardinale. 
Ma Ennio supplicò il Papa, che sendo egli vecchio, e.caduco, volesse conferire questa 
dignità ad un suo nipote, come segui in persona di Filippo. E non solo fu promosso 
al cardinalato questo nipote, ma un altro fu fatto Nuncio di Napoli, un altro Vescovo 
di Carpeniras, un altro Vescovo di Aquino, un altro canonico di S. Pietro; di modo 
che, sendo in occasion di vacanza richiesto il Card. Zappata, a chi si darebbe, egli 
dimandava; ay mas Filonardos, come a dire: se vi sono più Filonardi ad essi si darà ». 

° Giovanni Delfino nobile veneziano creato card. prete del titolo di S. Matteo in 
Merulana il 6 Giugno 1604 morì il 1622. 

‘ Bonifacio Bevilacqua di Ant. Conte di Macastrana. 

* Domenico Rivarola patrizio genovese. 
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L’altaristato et il canonicato di S. Pietro vacato per la morte di 
Marcello Filonardi, S. Santità lo diede a Paolo Emilio Filonardi fra- 
tello del card. et nepote di detto Marcello, il quale ebbe ancora 1 of- 
fizio di essere giudice dell’ Inquisizione per essere innanzi coadiutore. 

Martedì li 17 il Marchese di.Trenel fù alla prima udienza di Sua 
Santità et poi conferi con il Card. Borghese et Principe di Sulmona 
da quali tutti fù molto accarezzato. 

Il Medesimo giorno fù visitato dall’ Ambasciatore di Spagna che 
fù parlato per interprete, il quale poi anco visitò 1° Ambasciatrice 
che era accompagnata dalle Duchesse Cesarini, Onani et Sforza, et 
poi fù data una colazione alli gentiluomini dell’ Ambasciatore di 
Spagna. 

Da Fano si ebbe avviso che già si era cominciato il porto chia- 
mato Borghese. 

Il med. giorno il Card. Borghese stabili la vendita fattagli dal 
Card. di S. Eusebio di una sua vigna che teneva in Frascati per 
prezzo di 28 mila scudi. 

Il giorno seguente andarono a Frascati S. Santità con li Card. 
Borghese Principe di Sulmona ed altri cardinali. 

In questi medesimi giorni fù stabilita la vendita di Monte For- 
tino, Olevano e Pantano fatta dal Duca di Zagarolo !* al Card. Bor- 
ghese per 280 mila scudi; alla quale il Card. Aldobrandino non volse 
dare il consenso per le ragioni che vi potesse avere in vigore della 
compra fatta da lui delli medesimi lochi dal medesimo Signore et 
poi rescossi per decreto di Rota. 

Sabato li 21 il Papa tornò da Frascati per il Concistoro che tenne 
lunedì. 

Fu dichiarato Domenica Capitano dell’ Appellazioni il Sig. Gio. 
Battista Fenzonio auditore del Card. Borghese delle cose di Germania 
et con ritenzione del detto offitio. 

Il medesimo giorno fu fatta la processione per la reliquia del 
core di S. Carlo essendo stata portata dalla Madonna del Popolo per 
Ripetta, et poi per S. Lorenzo in Lucina et per il Corso con gran- 
dissima frequenza di gente, di maniera che le finestre s’affittorno a 
doi e tre scudi l’una. V’intervennero 25 cardinali e più di 60 prelati 
con le famiglie de cardinali, che furono più di 600 persone tutti con 
torcie, di maniera che con li confratri ed altri erano più che 1500 


1 Coppi, Mem. Colonnesi: p. 365. « Pier Francesco figlio primogenito del defunto 
Marzio Colonna Duca di Zagarolo nel 1614 vendette al Card. Scipione Borghese tre 
quarte parti di Monte Fortino, la metà della tenuta di Torre, il castello di Olevano, 
trecento rubia del casale denominato Pantano de Grifi col solo diritto di seminare, 
tre rubia di terreno presso il lago Gabino, duecento rubia di terreno del castello di 
Colonna ed un procoio di vacche di allievo. Il prezzo fu di 346 mila scudi [Istr. atti 
Felice de Totis 30 Maggio 1614]. 
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torcie et la reliquia fù portata da Monsig. Vulpio Arcivescovo di 
Chieti. 

Mercoldì 25 S. Santità andò a celebrare la Cappella a S. Gio. in 
Laterano et vi cantò la messa il Card. Cesi. 

Il medesimo dopo pranzo l’Ambasciatore di Francia fu ricevuto 
a restituir la visita al conte di Castro Ambasciatore di Spagna, dal 
quale fu ricevuto alla porta della sala, et dapoi accompagnato fino 
a capo della scala et nella medesima maniera fù ricevuto et’ accom- 
pagnato lo stesso Ambasciatore di Spagna da quel di Francia. 

Giovedi 26 1° Ambasciatrice di Francia fù a baciare il piede a 
S. Santità accompagnata dalle duchesse Sforza ed Onano. 

Di Rimini s' ebbe avviso che avevano con grande allegrezza sco- 
perta una statua di bronzo di S. Santità, dove v’intervenne anche il 
Card. Rivarola Legato. 

Di Milano s’ ebbe avviso, che li rumori di Monferrato andavano 
tuttavia crescendo, et che si faceva gente, et ciascuno stava su gl’av- 
visi, avendo il Governatore di Milano inviate tutte le compagnie di 


cavalli di quel Stato nel Monferrato per difendere dalli assalti, che 


1 faceva 


potrebbe aver dal Duca di Savoja, et il Duca di Mantova 
star proviste tutte le fortezze. 

Il medesimo giorno di giovedì tornò il Card. Zappata da Loreto. 

Venerdì Mons. Raniero Maggiordomo del Card. Aldobrandino si 
licentiò da S. Signoria IlMa per alcuni disgusti passati fra lui ed il 
Segretario di detto Signore et particolarmente perchè un servitore 
di detto monsignore haveva dato delle bastonate ad un servitore di 
detto segretario, et facendole istanza il Card. a Mons. che mandasse 
via detto servitore, esso non volse; di maniera che il Card. gli mandò 
a dire, o che lo mandasse via o che non gli comparisse più innanzi, 
et egli allora pigliò la licenzia. 

La villa del Card. Acquaviva data in ricompensa al Card. Ta- 
verna ? dal Card. Borghese, esso Signore la vendette al Card. Mon- 
talto ®* per 20 mila scudi. 

Sabato 28 vigilia di San Pietro S. Santità celebrò in S. Pietro, 
come anco la mattina seguente nella medesima Chiesa fece il me- 
desimo; et l’istessa mattina vi fù la solita cavalcata dell’ Ambascia- 
tore di Spagna che portò il tributo del Regno di Napoli accompa- 
gnato da moltissima nobiltà, sebbene non v’ intervenne il Contesta- 
bile Colonna per stare fuori di Roma, ma v’ intervenne il Principe di 
Sulmona, il quale andò nell'ultima fila solo, et poi nel pranzo che 
fece l° Ambasciatore vi furono quel di Francia, Venetia et Malta con 
molti altri prelati. 

' Vincenzo II Duca di Mantova. 


? Ferdinando Taverna Milanese governatore di Roma sotto Clemente VIII. 
® Alessandro Peretti Damasceni Cardinale di Montalto. 
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— LuGLIo 


Martedì 1° Luglio S. Santità con motuproprio dichiarò presidente 
dell’ Annona ! Mons. Biscia con ritenzione degl’altri carichi, et priva- 
tone Mons. Ruccellaj. x 

Il medesimo giorno il Card. d’ Ascoli partì di qua per la residenza 
del suo Vescovato di Macerata. 

Il med. giorno l’Ambasciatore di Francia mandò a donare al 
Card. Borghese un muletto tutto bianco con guarnimento et gual- 
drappa di velluto rosso trinata d’oro, et S. Signoria Ilima fece donare 
una collana d’oro al gentilhuomo che la portò. 

Lo stesso giorno primo del mese di Luglio presero possesso del 
Offitio li novi Conservatori che furono Baldassarre Paluzzo, Prospero 
Iacovacci, e Marc. Ant. Benti. 

Mercoldì giorno della visitazione della Madonna fu scoperta la 
Madonna della Pace con l’intervento di molti cardinali, reposta nella 
cappella nova fabricata da Gasparo Rinaldi con spesa di X mila scudi. 

Giovedì l Ambasciatrice di Spagna andò a visitare quella di 
Francia dove si diede colazione. 

Domenica mattina S. Santità abonhora da Montecavallo si trasferì 
a celebrar messa nella Chiesa di S. Ambrosio al Corso nell’altare di 
S. Carlo Borromeo, avendo prima che partisse fatto calare la reliquia 
del core di S. Carlo per vederla dappresso et poi si fù a pranzo a 
Montecavallo. 

Si concluse matrimonio tra il Sig. Bernardo Cenci et una figlia 
di Cesare Cenci °. 

Lunedì nel Concistoro si propose la chiesa di Parma per Mons. 
Resti con 3 mila sc. di pensione et fù aperta la bocca al Card. Filo- 
nardi al quale fù serrata nel Concistoro passato. 

Di Spagna si è avuto avviso che il Card. D'Este ? voleva tornare 
avendogli il Re fatto grazia di un habito con una commenda di 
4 mila sc. d’entrata per un suo nipote e per un altro Ja naturaleza (st) 
per 6 mila sc. et accresciuta la sua pensione fino a 10 mila sc. che 
prima erano solo sei. 

Alli 11 morì D. Giulio Pacconi maestro di camera del Card. Bor- 
ghese. 


' Il tribunale dell’Annona in Roma era diviso in due rami presieduti da due chie- 
rici di Camera, uno col titolo di Prefetto dell’ Annona, e l’ altro di Presidente della 
grascia. Il Presidente dell’Annona fu istituito nel 1505 da Giulio II. Il Lunadoro rife- 
risce che tal Presidente unito ai conservatori del popolo Romano, fissava ogni anno 
e stabiliva l’inalterabile prezzo delle vettovaglie. 

? Bertolotti, fam. Cenci (pag. 191): « Bernardo Cenci sposò Clizia di Cesare Cenci, 
cioé una cugina da cui ebbe: Francesco, Michele, Bernardo, Ersilia, Beatrice, Anna 
Maria, e Maria Maddalena. Bernardo morì nel 1626». 

® Alessandro D'Este fratello di Cesare Duca di Modena. 
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S. Santità fece grazia di 1000 scudi di pensione sopra Parma al 
Card. Serra. 

Alli 12 partirono da Civitavecchia 4 galere del papa per giun- 
gersi con l’armata, con le quali andarono il Cap.Lancellotto ed altri 
Signori romani. 

Domenica mattina li PP. della congregazione di Lucca nominati 
della Madre di Dio presero possesso della chiesa et parrocchia di 
S. Pantaleo attaccata alle Scuole Pie. 

Il Card. Deti ha avuto in dono dal Card. Aldobrandino la villa 
detta Ruffinella per vita di esso cardinale. 

La sposa del Principe Peretti uscì il detto giorno con carrozza 
molto ricca di velluto ed oro per restituir le visite. 

Per la morte di Giulio Pacconi vaearono la compagnia de cavalli 
leggeri *, la quale fù data al Sig. Curzio Caffarelli; et 300 sc. di pen- 
sione che guadagno il Card. Gaetano. 

Domenica li 18 fu eretta una nuova confraternita a S. Stefano 
del Cacco sotto l’ invocazione del Angelo custode. 

Lunedì S. Santità andò a celebrar messa nell’ altare della Pace 
nuovamente eretto, et martedì morì l’ Istitutore dei PP. Ministri del- 
l’Infermi chiamato Camillo de Lelli abbruzzese. 

Il med. giorno di lunedì S. Santità dopo finita la messa alla detta 
cappella della Pace se ne andò al suo palazzo di ripetta a pranzo 
dove mangiò nelle stanze nove. 

Al Card. Rivarola fu data un Abbadia con riserva di pensione 
di 1200 scudi, de quali 600 ne furono dati a Filonardi e 600 ad Ara- 
coeli. Ì 

Di Malta si ebbe avviso che alcune galere turchesche scesero 
in quell’ Isola per far acqua, et che furono state scoperte ed attaccata 
la zuffa di maniera che li turchi non poterono far acqua et ne furono 
presi da sei. 

Di Spagna che il Re aveva dato titolo di Marchese de 1 Igle- 
sias a D. Rodrico Calderon, et che facilmente lo manderà qui per 
Ambasciatore. 

Di Casale che ivi era arrivato il Prince. D. Vincenzo Gonzaga ? et 
che era stato visitato dal Princ. d’ Ascoli. 

Et di Turino che il Duca di Savoja aveva mandato a Nizza il 
suo Maggiordomo per ricevere il Principe Filiberto, caso che vi pas- 
sasse. 


! Compagnia di soldati 150 instituita al tempo di Pio IV. Era sempre comandata 
da un nipote del Papa il quale, tra le altre ricompense, godeva i proventi della porta 
Torrione, fuori della quale avevano alloggiamento i soldati, e che per questo fatto 
fu detta Cavalleggeri. 

° Vincenzo Gonzaga dei Duchi di Mantova e Monferrato, 
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Il Duca di Sora ebbe di questi giorni un altro figlio maschio. 

Il cadavere di Giulio Pacconi fù da S. Spirito portato da 4 ca- 
valieri dell’habito di S. Giacomo fin fuora della porta della chiesa, 
di donde fù preso dalli soldati della sua compagnia e portato con 
pompa solenne alla Madonna della Scala, et il carico che aveva di 
capitano de cavalli leggieri fù dato al Sig. Curzio Caffarelli. 

Morì mons. Ortensio segretario della congregazione dei Vescovi 
e Regolari e fù sepolto in S. Pietro Montorio, et in suo loco successe 
mons. Vulpio. 

Si publicò editto per la demolizione delle case dove se ha da fare 
la nova ripetta. 

Il canonicato vacato per la morte di Cicero fù dato al Costaguti, 
et fù data anche da S. Santità al Card. Varallo una pensione di 1000 
scudi. 

Li 19 Sabato fù posta la statua della Madonna sopra la colonna 
eretta avanti la chiesa di S. Maria Maggiore *. 

Domenica 1° Ambasciatore di Spagna andò a pranzo alla vigna 
del Card. Borghese fuori Porta Pinciana, dove fu regalato da S. Si 
gnoria IlMa: ed il martedì in casa di sera fù recitata una comedia 
con intervento del cardinale. 

Il giorno 20 li padri della congregazione di Lucca presero. pos- 
sesso della parrocchia di S. Pantaleo. i 

Lunedì 21 fù proposta nel concistoro la chiesa di Marsico per 
un frate confessore della Contessa di Castro vecchio. 

Li 25 detto D. Carlo Orsino si partì di qua per andare a trovar 
l’armata dove anco andò venturiero Paolo Giordano Orsino suo fra- 
tello ?. 

Di Milano si ebbe avviso che tuttavia le differenze fra il Duca 
di Savoja ed il Governatore di Milano duravano, et che per tutte e 
due le parti si faceva genti d’armi per quello che potesse occorrere: 
et di Nizza che quel Governatore aveva ordine, che caso che vi 
arrivasse il Principe Filiberto non si lasciasse entrare se non con 
otto o dieci gentiluomini. 

Lunedì 28 l’ Ambasciatore di Spagna con la moglie et famiglia 
andò a pranzo al giardino di Belvedere, et poi vide la sagrestia et 
guardarobba pontificia. 


1 Colonna scanalata di marmo bianco con suo capitello corinzio, l’unica che era 
rimasta in piedi nella Basilica di Costantino, alta palmi 64 senza il piedistallo e capi- 
tello. Fu eretta da Paolo V, con la direzione del Maderno, in ricordo della riconcilia- 
zione di Enrico IV di Francia con la chiesa di Roma. Fu innalzata innanzi la facciata 
principale della Basilica Liberiana. 

? Paolo Giordano figlio di Virginio Orsini Duca di Bracciano: Carlo suo fratello, 
morto in Roma nel 1615. 


x 
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Mercoldì 30 arrivò qui l’ Abbate Staffarda figlio del conte della 
Verrua per Ambasciatore ordinario del Duca di Savoja. 

Di Francia scrivon che avevan introdotto un nuovo consiglio per 
li eretici di quel regno et che nella sala si era messa una bussola 
dove fosse lecito ad ognuno mettere qualsivoglia scrittura concernente 
la sua openione, dar accordi avvisi et parlar liberamente del bene- 
ficio publico. 

Mons. Diotallevi fù dichiarato nunzio di Polonia. 

Di Milano scrivon che tuttavia si assoldava gente, et che il trattato 
d’accordo riusciva vano, et che nel licenziarsi il Co. Crivelli deputato 
per il Duca di Savoja aveva publicato un manifesto contro il Gover- 
natore di Milano. 


AGOSTO 


Il papa vedendo che li rumori di Lombardia non si quietavano 
ha risoluto mandarci un Nunzio et dichiarò Mons. Savelli il quale 
parti subito. p 

S. Santità fece discutere nella Rota se il banco di pescaria che 
godeva il Frangipani era devoluto, ed essendosi risoluto che sì, ne 
fece donazione alla fabrica di S. Pietro. 


Lunedì 4 il papa andò a dir messa a S. M. Maggiore per la festa 


della Madonna «ad nives »; et alla Minerva per la festa di S. Dome- 
nico li cardinali dove ne intervennero 13 fecero cappella, et la me- 
desima mattina il Card. Borghese diede li Ordini sacri al Card. Cap- 
poni, et il martedì fù dal med. Card. Borghese invitato a cena nella 
sua vigna. 

Alli 11 morì Lavinia Fontana ! pittrice singolare fra le donne, et 
il martedì giorno seguente morì Giovanni Fontana architetto famoso ?. 

Il Card. Aldobrandino dichiarò suo Maggiordomo mons. Mala- 
grida, et suo depositario Francesco Ticci, l'uno in loco di Mons. Be- 
nino e l’altro in loco di Pizzo Alberici. 

Alli 13 Agosto morì l’ Ambasciatore di Venezia nella vigna del 
Card. Bandin. 

Di Genova si ebbe avviso che il Principe Filiberto fosse partito di 
Savona senza aver visto suo padre, et passato tre miglia lontano da 
Genova senza salutarla per avergli la Republica negato di poter con- 
durre la sua guardia di alabardieri, come già fece D. Gio. D’ Austria 


! Lavinia Fontana, figlia di Prospero, nata in Bologna nel 1552, celebre pittrice; 
Roma conserva un suo lavoro nella chiesa di S. Sabina sull’Aventino, l'effigie di S. Do- 
menico, 

° Giovanni Fontana architetto idraulico nato a Mili sul lago di Lugano nel 1540, 
fratello del non meno celebre arch. Domenico. Suo disegno è in Siena la facciata di 
S. Martino, ed in Roma il celebre « Fontanone di ponte Sisto » oltre ad altri moltis- 
simi lavori. 


è PS 
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et altre sodisfazioni, et che il Gran Duca aveva mandato a Livorno 
D. Antonio de Medici ad incontrarlo e presentarli rinfrescamenti che 
furono 100 vitelli 400 para di polli et altre cose da mangiare, et in 
questi giorni nacque un figlio maschio al Duca di Zagarolo !; et anco 
fù stabilita una congregazione di 4 cardinali che sono Belarmino, 
Mellino, Soana et Lancellotto sopra una dispensa che pretende VAr- 
civescovo di Compostella ?. 

Et di Napoli sì ebbe avviso dell’arrivo del Principe Filiberto dove 
fù ricevuto con magnifica festa, et che il giorno seguente dopo Var- 
rivo si parti per Sicilia per haver avuto avviso che 1’ Armata del 
turco già si scopriva et che già il 3° di Carlo Spinello si era imbar- 
cato per Lombardia et che se ne faceva un altro. 

Di Milano si ebbe avviso che arrivò in quella città mons. Savello 
et che la soldatesca regia alla piazza d’armi dichiarata Lucorino loco 
del Duca di Mantova *. 

Et di Torino che già si era partito il marchese di Castiglione 
senza operar cosa veruna circa l’accordo et che però aveva intimato 
al Duca il bando imperiale. 

Et di Napoli che Ottavio Lancellotto * dopo lunga infermità era 
morto. 

Di Spagna venne una relazione come nell’ isola Terlera nelle 
Indie vi era stato un terremoto tanto grande che aveva rovinato 
otto castelli grossi pieni di gente. 

Alli 28 detto morì in Viterbo mons. della Cornia * che stava in 
quella città per Vice Legato. 

Alli 25 fù cantata la messa in S. Luigi dove intervennero 24 cardinali. 

Alli 27 fù dichiarato il Card. Capponi Legato di Bologna in con- 
cistoro segreto. 

Di Messina avvisorno che il Duca d’ Ossuna ricevéè Paolo Gior- 
dano Orsino con molte cortesie et con darli d’ Eccellenza e darli la 
man dritta. 

Alli 27 fù decapitato Roberto Fidele d’ Arimini per aver fatto alcuni 
libelli famosi in materia del Papa e de Cardinali *. 


1 Colonna Pier Francesco, figlio di Marzio duca di Zagarolo. 

? Due arcivescovi registra il Gams nel 1614, il primo Massimiliano d’ Austria, il 
secondo Ioh. Beltran de Guevara. 

3 Ferdinando Duca di Mantova (nato nel 1594, morto nel 1627). 

* Lancellotti famiglia portoghese, trapiantata in Avignone, quindi in Bologna, poi 
a Napoli ed in Roma (Cancellieri Merc. e Lago p. 240). 

5 Mons. Fabio Corneo della Penna perugino. Notizie biografiche (Cancellieri Merc. 
e Lago VI). 

6 Negli: Avvisi del 27 Agosto 1614 (cod. Vat. Urb. 1082): « Questa mattina è stato 
posto a pubblica vista nel luogo solito di Ponte un tal Roberto Fedele al quale è stata 
tagliata la testa in Torre di Nona, avendo un epitaffio che diceva : - Per libelli famosi 
e Pasquinate - con doi mazzetti di scritture attaccate », 
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SETTEMBRE 


A] primo Settembre D. Francesco Giuvara difese conclusioni di 
filosofia nel Collegio Romano dove intervennero 24 Cardinali con 
molti altri Signori principali. 

Alli 4 Settembre morì il Duca Gaetano et lasciò alla famiglia per 
6 mila scudi di legati et alla moglie tutte le gioie che importavano 
20 mila scudi et alla chiesa di S. Carlo ove fù sepolto 4 mila scudi. 

Di Francia si ebbe avviso come si era publicato editto che nes- 
sun vassallo della corona vada alli servizi del Duca di Savoja. 

Et di Milano che l’esercito regio era di 24 mila fanti et 3 mila 
cavalli. 

Et di Torino che mons. Savelli haveva havuta la prima audienza 
dal Duca et che fù ricevuto molto onoratamente. 

Et di Messina che tuttavia stava in quel porto l’armata che era 
di 66 galere non volendo andare quelle della republica di Genova 
per la precedenza che pretende a quelle della religione di S. Gio- 
vanni. | 

Et di Venezia che quella republica faceva levata di 6 mila fanti 
per difesa caso che bisogni. 

Mons. Bossio milanese fù dichiarato da S. Santità Vice Legato 
di Bologna. 

Di Parma avvisarono che quel Duca aveva mandato ad offerire 
tutto quello che poteva al Governatore di Milano in questi rumori 
di guerra. 

Alli 5 morì il P. Ludovico Scilla spagnuolo maestro del Sacro 
palazzo et gli fù dato per successore il P. Fr. Jacinto Petronio. 

L’istesso giorno parti il Card. Capponi per Firenze e Bologna. 

Si è effettuata la resegna di doi Abbadie da D. Ottavio de Medici, 
luna in persona del Principe D. Carlo De Medici con riserva di pen- 
sione di scudi 1200, et l’altra in persona di Don Francesco Orsino 
con pensione di 1200. 

All’Abbate Priuli fù dato un beneficio semplice di 1000 scudi 
d’entrata. 

Giovedì 11 Settembre Mons. Cav. et Mons. Mansanedo dettero la 
sentenza in favore del Marchese della Rovere contro il Duca d’ Urbino 
sopra il marchesato di S. Lorenzo che rende 22 mila sc. d’entrata. 

Mons. Vescovo di Montefiascone è dichiarato Vice Legato del 
patrimonio in loco. di Mons. della Cornia, et una Abbadia che vacò 
per morte di detto mons. di 1000 sc. d’entrata S. Santità l’ha apli- 
cata alla sua cappella di S. M. Maggiore. 

D. Virginio Orsino mandò a donare al Gran Duca doi botte di Cla- 
retto essendo avuto avviso che quella A. dopo essere stato male co- 
minciava a star meglio. 
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Di Napoli s’ ebbe avviso, come avendo il Principe Filiberto man- 
dato D. Diego Rimentello in levante a prendere lingua dell’armata 
turchesca con doi galere, una Capitana di Napoli et l’altra di Sicilia, 
aveva incontrato due altre turchesche, luna Capitana d’ Alessandria 
et l’altra di Damiata, et avendo combattuto furono prese nelle quali 
furono liberati da 400 cristiani e fatti schiavi da 150 turchi con morte 
solo di 15 de nostri. 

Di Francia che la regina aveva mandato a Turino monsù Ram- 
‘ boghet per quetare li rumori fra il Re ed il Duca di Savoja. 

Di Spagna che D. Louijs Fasuardo aveva preso il porto Alar- 
mora vicino S. Arace. 

Domenica li 21 Settembre fù fatta la translazione del corpo di 
papa Urbano dalla chiesa di S. Pietro alla chiesa della Minerva con 
accompagnamento di tutto il clero, famiglia pontificia et prelati et 
fraterie con gran numero di torcie e candele; il che fù fatto a spese 
dell’ Arciconfraternita dell’ Annunziata erede del patrimonio di detto 
pontefice !* e la spesa dicono arrivasse a 2 mila scudi. 

S' ebbe avviso da Messina d’una differenza che era nata tra il 
Duca di Ossuna ? et il Principe Filiberto sopra di un punto a chi di 
loro toccasse di far morire un greco soldato delle galere di toscana, 
che aveva ammazzato uno nelle galere et poi era saltato a terra, 
onde fù fatto pigliare dal Principe ed impiccare, pretendendo il Duca 
di Ossuna che non potesse farlo pigliare in terra, et perciò ognun 
di loro spedì un corriero in Spagna. 

Di questi giorni morì la Duchessa di Zagarolo. 

Giovedì li 25 fù tenuta una congregazione del S. Offizio straordi- 
naria che durò dalle 24 fino ad un ora di notte. 

Martedì ultimo Settembre il Card. Borgia et ) Ambasciatore di 
Spagna andarono a Bracciano a visitare il Duca di Tursi. 


OTTOBRE 


Mercoldì 1° Ottobre furono a pigliare il giuramento come novi 
conservatori Francesco Rustici, Marcello Muti e Giulio De Magistri. 

Il med. giorno s’apri il tribunale della Rota, dove furono a ca- 
vallo Mons. Martino Andres, Mons. Ramboldi e Mons. Buratti, il quale 
accompagnarono più che 500 cavalli *. 


! V. Ciacc. Vite Pont. p. 1259 — Gio. Battista Castagna figlio di Cosimo genovese e 
di Costanza figlia di Giulio Ricci e Maria Iacobacci, morì nel 1592 lasciando «30 au- 
reorum millia » all’Arciconfraternita dell'Annunziata per le doti delle zitelle pro mari- 
tandis puellis. Questa confraternita era stata istituita in Roma allo scopo di dotare 
povere zitelle fino nel 1460 dal Card. Turrecremata. 

? Pietro Giron duca di Ossuna, presidente del regno di Sicilia. 

# Domenico Bernini nel suo lavoro intitolato «Il tribunale della S. Rota Romana » 


36 


222 F. CERASOLI 


Di Napoli che era arrivato in quella città il Principe Filiberto con 
l’armata di ritorno da Messina, senza aver fatto cosa veruna. 

Domenica li 5 fu fatta una festa solenne nella chiesa della Ma- 
donna della Scala per il giorno della morte della beata Teresia dove 
intervennero 14 Cardinali. 

Di Spagna che il Re aveva fatto Grande il Conte d’Altamura et 
datoli titolo di Duca. + 

Sabato li 4 il Card. Sforza disse la prima messa in Monte Cas- 
sino, essendosi anche di questi giorni fatto prete il Card. Deti. 

Lunedì mattina li 6 il Contestabile Colonna parti di Roma et fù 
accompagnare la sua figliuola primogenita che va a monacarsi a 
Napoli. 

Sabato mori qui il fiscale Besollo. venuto qui per alcune diffe- 
renze che erano create in Milano fra l'Arcivescovo et il Senato sopra 
la giurisdizione ecclesiastica. 

Di Modena s’ebbe avviso che già era ritornato il Card. d’ Este 
da Spagna. : 

A Mons. Massa é stato conferito il Vescovato di Castro. 

Sabato li 18 Ottobre arrivò il Sig. Simone Contareni novo Am- 
basciatore di Venezia et andò a Frascati all’udienza di N. S. 

Il med. giorno giunse qui Don Diego di Las marinas maggior- 
domo del Prince. Filiberto che lo mandò a complire (sic) con S. San- 
tità et fù alloggiato dal Conte di Castro; et lunedì seguente andò a 
Frascati all'udienza di S. Santità dove .fù banchettato dal Card. Bor- 
ghese. 

Domenica li 19 morì Ciriaco Mattei in età di 76 anni avendo fatto 
fede a favore della linea mascolina et chiamando mortim (sic) quella 
di suo fratello Asdrubale *. 

Di Napoli che il Princ. Filiberto mentre stette in quella città 
mangiò sempre in publico, solo eccetto una volta che mangiò con 
il vice Re e la vice Regina alla quale diede la precedenza. 

Di Spagna che il Re aveva dichiarato Grande il marchese di 
Velada. 

Il Vescovo di Venafro fu dichiarato Governatore di Perugia. 

Tornò di questi giorni a Roma il Card. Barberino dalla sua le- 
gazione di Bologna. 


(Roma 1717) al Capitolo VII dà l’esatta relazione di queste cavalcate della S. Rota che 
si facevano dopo le ferie d’ estate all’ aprirsi del tribunale. 

! Ciriaco ed Asdrubale fratelli Mattei, divenuti ricchissimi, comprarono tutta 
l'Isola della Regola e fabbricarono in detta isola in competenza due sontuosissimi pa- 
lazzi, che sono gli attuali (Cancellieri Merce. e Lago, 195 dall’Amidenio), 
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NOVEMBRE 


Si ebbe avviso che il Principe Filiberto passa a Spagna senza 
smontare ne in Genova ne in Saona. 

Che il Card. Borghese diede il titolo di maestro di Camera a Fe- 
derico Lanti. 

Di Napoli che vi erano cadute molte saette et in particolare una 
ne cadde e diede nella camera del sotto cavallerizzo del Vice Re et 
che aveva tocco le 4 colonne del letto senza far danno ne ad egli ne 
ad un suo figliuolo che vi dormiva; et che si era celebrato il sposalizio 
del marchese Ridolfo con la figlia della marchesa Della valle di casa 
Mendozza et che vi era voluto intervenire il Vice Re con molti altri 
cavalieri. 

Di Spagna che fosse morto Giovanni Idiaguez. 

Li 8 detto morì a Carlo Gabrielli un figlio unico che haveva, et 
la robba va alli Gabrielli d’ Augubbio. 

Li 9 furono dichiarati per collaterali di Campidoglio Marc. Ant. 
Gozzadino et Federico Monaldeschi, et al Principe di Castelfidardo 
fù dato il Vescovato di Gravina et al Principe Giustiniano la chiesa 
dell'Isola. i 

Si ebbe avviso della morte del vescovo di Nola che segui per 
morsicatura d’una vespa mentre beveva. 

Il Card. Pio arrivò questi giorni passati in Roma. 

Giovedì sera 13 arrivò qui il Duca suo fratello di ritorno da Ta- 
ranto. 

L’auditore della Camera comprò il palazzo del Sig. Facchinetti 
posto in Borgo pel prezzo di 17 mila scudi. 

Lunedì li 17 parti di qua il Card. Spinello per la sua residenza. 

Martedi arrivò l Abbate Vitaliano Visconti, che viene a farsi 
prelato. 

Il papa ha dato 500 sc. di pensione per uno al Card. Varallo e 
Soana assicurati sopra una dignità di Toledo. 

La rescissione del laudo dato alli giorni passati nella lite del Mar- 
‘ehese Della Rovere al Duca d’ Urbino è stata commessa alli cardi- 
nali Barberino, Soana et Filonardi. 

Al Sig. Bernardo Buratto servitore del Card. Borghese S. Santità 
ha dato il Vescovato di Volterra. 

Di Genova si ebbe avviso che le galere del Marchese di S. Croce 
avevano preso Oneglia terra del Duca di Savoia !. 


1 Ant. Parisi « Cronologia di Sicilia» p. 179, an. 1614. Furono spedite da Napoli 
e dalla Sicilia contro il Duca di Savoia alcune galere sotto il comando del marchese 
di Santa Croce. Furono presi da queste galere sulla costa occidentale del mare ligu- 
stico i Marchesati d’ Oneglia e del Marro, appartenenti a quel Duca. 
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Sabbato li 29 fu giustiziato innanzi le carceri del S. Offitio un 
tal Gerolamo Meoli che stava preso in dette carceri, cet poi ne era 
fuggito. 

“ Domenica ultimo nella chiesa di S. Lorenzo fu battezzata una 
famiglia de turchi et furono padrini il Card. Borgia et il Conte di Castro 
et madrine la Sig. Ortensia Borghese e la madre di detta contessa. 

Il Vescovato di Nola che vacò alli giorni passati è stato confe- 
rito a Mons. Lancellotto con pensione di 1000 scudi per il Card. Lan- 
cellotti suo fratello, e quello di Casal Maggiore fu dato a Mons. Pa- 
squale Calabrese et a Mons. Gherardini quello di Fiesole et quello 
di Terracina a Cesare Ventimiglia. 


» 


DECEMBRE 


Li 6 gionse qui Mons. Bilio Vesc. di Pescia et condusse un Suo 
nipote per farlo prelato. 

Li 12 fù dato il carico di custode della libreria Vaticana a Nic- 
colò Alemanni Segretario delle lettere latine del Card. Borghese in 
loco del Ansidei che morì; et segretario delle lettere latine fù fatto 
Gregorio Porzio greco. 

Giovedì li 18 il Co. Giulio Borromeo, che a questi giorni passati 
venne a Roma, toccò la mano alla Gentil Donna Giovanna Cesi figlia 
del Duca di Cesi dandoli di dote 40 mila scudi et vi furono presenti 
li Card. S. Cecilia, S. Eusebio et Montalto, 1’ Ambasciatore et Am- 
basciatrice di Spagna et altri parenti di detto Signore. 

Nel medesimo giorno furono fatti referendari Mons. Vitaliano 
Visconti e Mons. Cavallo. 

Sabbato alli 20 morì D. Filippo Gaetani Duca di Serrnoneta di 
età di 39 anni, essendo restato Duca il suo figlio maggiore che sta 
in Spagna; et fu seppellito nella cappella di S. Potenziana fabbricata 
già dal Card. suo zio, et fu levato di casa da’ Cavalieri del habito di 
S. Giacomo tenendo egli ancora quel habito. 

Venerdì li 26 la Sig. D. Leonora D’ Este essendo venuta a Roma 
andò a baciare il piede al papa, dal quale gli fu donata una crocetta 
d’oro giojellata, et altre corone di gioje, et il sabato partì per Mo- 
dena, et anco la domenica partì il Sig. Luigi D'Este suo nipote figlio 
del Duca di Modena et saranno ricevuti dalli Governatori dello Stato 
Ecclesiastico. 

Si ebbe avviso di Parma del matrimonio concluso trà la Sig. Co- 
stanza Salviati, che fu già moglie del marchesino di Sala et il mar- 
chese di Latera figlio di Mario Farnese. 

Fù di questi giorni il Canonicato di S. M. Maggiore, vacato per 
morte di Giulio Sterbini, dato al Costaguti maestro di casa del papa. 


DIARIO DI COSE ROMANE 285 


Il papa ha dechiarato della Congregazione de Vescovi il Card. 
d’ Aracoeli. 

È arrivato in Roma D. Rodrigo Enriquez venuto per ottenere 
una dispensa da poter pigliar moglie non obstante che sia diacono. 


GENNAIO 1615. 


Giovedì 1° dell’anno il Conte Giulio Cesare Borromeo sposò la 
Sig. Giovanna Cesi 3° genita del Duca di Cesi *. 

Venerdì l’ Ambasciatore di Malta introdusse a baciare i piedi al 
papa il Priore di Dacia et il Bailo di Brandeburgo venuti a Roma 
per parte del Gran Maestro acciò S. Santità faccia che li svizzeri si 
contentino di unirsi con le altre dignità et Priorati della lingua d’ Ale 
magna, et con numero determinato di Cavalieri non havendo le genti 
di quel paese li gradi requisiti di nobiltà. 

Venne avviso che il matrimonio della Sig. Costanza Salviati fosse 
seguito con il Sig. D. Francesco figlio 2° genito di Mario Farnese et 
che il marchese di Latera havesse presa una figlia unica di Alberico 
Belgiojoso. 

Venerdì li 2 si cominciorno a cavare li fondamenti della nova 
fabbrica di Montecavallo. 

È stato dichiarato predicatore del papa il P. Somma Teatino ?. 

Il Vescovato di Giozza fù dato al priore de frati di S. Salvatore 
del Lauro et la chiesa di Massa lasciata da Mons. Petrucci fù data 
a Mons. Piccolomini che era vicario dell’ Arcivescovo di Siena. 

Il Conte Carpegna fù dechiarato colonnello del terzo che il Duca 
d’ Urbino manda a Milano *. 

Di Genova avvisorno la morte della moglie del marchese Spi- 
nola, et di Milano che avevano confiscato lo Stato al marchese Pezzi 
alias di Ponderano per aver militato contro S. Maestà. 

Lunedì 12 S. Santità propose la chiesa di Compostella per il Ve- 
scovo di Badafos con 13 mila sc. di pensione, et la medesima sera 
l’Ambasciatore Toscano stipulò li patti della vendita di Scanzano 
fatta dal Duca Sforza al Duca di Firenze per 200 mila scudi. 

Si é concluso matrimonio tra una figlia di Carlo Gabrielli * che 


1 Giulio Cesare Borromeo con il matrimonio di Giovanna Cesi divenne padrone 
di Ceri allora eretto in Ducato (Moroni XI, 99): così Ceri divenne dei Borromeo, poi 
passò nel 1678 agli Odescalchi e nel 1833 fu acquistato dal Duca Alessandro Torlonia. 

? Cod. Vat. Urb. 1083. 15 Gennaio 1615: « N. S. ha chiamato a Roma il P. Ludo- 
vico da Somma Teatino perchè li predichi in luogo del nuovo Vescovo di Gravina ». 

8 Cod. cit. 14 Gennaro 1615. Il Conte di Carpegna, fatto maestro di Campo del 
terzo fanteria che si deve assoldare per il Re Cattolico nel Ducato di Urbino, è partito 
questa mattina per le poste a quella volta conducendo seco il figlio maggiore Giovanni. 

4 Carlo Gabrielli di Gubbio marito della figlia primogenita di Francesco Cenci 
e sorella di Beatrice. 
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possiede in circa 100 mila sc. di robba non sottoposta a fide, et un 
figlio di Gir. Mignanelli. 

Di Francia si ebbe avviso che si era stabilito un consiglio privato 
dove doveva intervenire il Card. di Gioiosa !' et mancando lui il più 
vecchio cardinale francese. 

E di Parma che non si era effettuato il matrimonio tra la figlia ; 
del Conte Belgiojoso et il marchese di Latera. 

Nell’esamina dei Vescovi tenuta il 19 furono esaminati Mons. 
Lancellotto per la chiesa di Nola, et il canonicato di S. Pietro vaca. 

Il Card. Gaetano dopo aver li giorni passati presentato al Card. 
Borghese un legio d’argento che gli lasciava in testamento, gli ha 
dato una chinea che pure gli lasciava il Duca suo fratello. 

Di Modena si ebbe avviso della morte di quella Duchessa; et di 
Milano che si era stabilito matrimonio tra il Duca di Alvito e una 
sorella del Co. Giulio Borromei. 

E di Napoli che era morto 1’ Arcivescovo di Rossano *. 

Di Spagna che D. Luigi di Cordova Vescovo di Salamanca era 
stato trasferito alla chiesa di Malaga che vale 60 mila scudi. 

Domenica li 25 vigilia della translazione di S. M. Maggiore fù 
nella cappella cantato vespero con intervento del Card. Borghese e 
sue creature. 

Il canonicato vacato per la promozione di Mons. Lancellotto è 
stato dato a Zazzara, et il canonicato di S. Giovanni che teneva Zaz- 
zara a Pignattelli, et 1’ Abbadia di 1000 scudi che aveva Mons. Sasso 
al Card. Serra *. 

Et di Parma che il Conte di Villa Mediana, che andò a visitare 
quel Duca, fù fatto incontrare da D. Ottavio fuori della porta della 
città et che il medesimo Duca “ era poi andato a visitarlo nel suo 
appartamento. 

Sabato l’ultimo di Gennaro morì il P. Claudio Acquaviva # Gen. 
de Giesuiti in età di 72 anni, 34 de quali è stato generale; et al mor- 
torio sì trovorno presenti li Card. Belarmino e Borgia ‘, et si trovò 
nominato suo Vicario Generale il P. Ferdinando Albero tedesco as- 
sistente di Germania. 


! Francesco della Giojosa creato Card. da Gregorio XII decano del Sac. Collegio 
morto il 1615 nel mese di Agosto. 

* Nel cod. Vat. Urb. sotto la data del 24 Gennaiò 1615 si legge: « È morto 
Mons. Sasso Arciv. di Rossano, chiesa che vale 5 mila scudi d’ entrata ». 

* Giovanni Serra Patrizio genovese. 

* Ranuccio I Duca di Parma marito a Margherita Aldobrandini nipote di Cle- 
mente VII, morto il 5 Marzo 1622. 

° Vat. Urb. 1083. 7 Febbraro 1615. Sabato sera sulle tre ore di notte morì il 
P. Claudio Acquaviva, etc. 

° Gaspare Borgia figlio di Francesco Duca di Candia e Giovanna Velasco. 
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FEBBRARO 


Martedì mattina fù tenuta la 1* Congregazione circa il negozio 
della giurisdizione tra il foro Ecclesiastico e laico di Milano avanti 
Giustiniani, et vi intervennero li Cardinali Mellino, Lanti, Verallo e 
Lancellotto *. 

Il med. giorno parti di qua con la sua sposa il Co. Giulio Cesare 
Borromei accompagnato dalla Duchessa sua madre fino in Loreto. 

Di questi giorni arrivò qua il Duca di Nocera, acciò il papa ponga 
alcun rimedio circa la reritenza che mostra il Duca di Montelione 
di darli per moglie la sua figliuola 1° genita, essendosi l'uno all’al- 
tra promesso di pigliarsi per moglie e marito. 

E di Germania si ebbe avviso che Ciro di Correggio aveva avuto 
l’investitura di Correggio dall’ Imperatore per se e suoi discendenti. 

Di Napoli si ebbe avviso della morte di Gio. Battista della Porta 
eminente filosofo. i 

Lì 13 la principessa Peretti partori la 1° figlia femina. 

Sabato 14 parti di qua per Napoli il Card. A]dobrandino dove 
portò molti presenti di valore di 14 mila scudi, fra quali vi era un 
specchio di cristallo per la Vice Regina et un crocifisso per il Vice 
Re pieni di gioje. 

Domenica 15 l' Ambasciatore di Spagna fece un festino in sua 
casa con intervento di tutti i Sig. principali et Ambasciatori, et anche 
un gioco di canne, et una caccia del toro finta ®. 

Di Mantova che el Duca * aveva donato tutti li beni di Roma, 
et particolarmente la Villa di Frascati a Vincenzo suo fratello. 

Domenica li 22 fù fatto il festino dall’ Ambasciatore di Francia 
nella sala di S. Marco *. 


' Gio. Garzia Millino figlio di Mario ed Ortensia Iacobacci; Marcello Lante di 
Ludovico e di Lavinia Maffei; Fabrizio Varallo Romano di Matteo e Giulia da Corbara; 
Orazio Lancellotti figlio di Gio. Paolo. 

? Cod. Vat. Urb. 1083. 18 Febb. 1615: « Domenica l’Ambasciatore di Spagna fece 
un invito generale di dame ecc. in casa sua ove si fece solenne festino con intervento 
di Signori e Ambasciatori..... L’Ambasciatore di Spagna ballò con l’Ambasciatrice di 
Francia, quello di Venezia con la figlia maggiore dell’Amb. di Spagna....Si fece prima 
il gioco delle canne da Cavalieri Spagnuoli, poi la finta caccia del toro con cavalli 
finti ecc. Ed infine un balletto con torcie accese in mano.... oltre ad un ballo detto 
la correve(?) fatto da Baroni e dame francesi... durò la festa fino a 6 ore di notte ». 

è Carlo Gonzaga Duca di Nevers (n. 1580 m. 1637) maritato a Caterina di Lore- 
na, 1618. Vincenzo II (n. 1594 m. 1627) non ebbe discendenti; onde Mantova passò ai 
Duchi di Nevers. 

3 Vat. Urb. 1083. 25 Febb. 1615. Domenica a sera l’Ambasciatore di Francia fece 
il festino nella sala di S. Marco, con intervento di dame, Ambasciatori ecc. La festa 
ebbe principio con l'uscita di 12 lacché vestiti da orsî con torcie accese in mano che 
accompagnavano una macchina sopra la quale era una dama Francese che significava 
la luna che cantò alcune ottave in idioma francese.... Uscì poi una macchina signifi- 
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MARZO 


Di Napoli s'ebbe avviso dell'arrivo del Card. Aldobrandino et 
dell'entrata fatta con 42 carriaggi et che il Vice Re l’aveva incontrato 
più del solito più de un miglio, et altre accoglienze estraordinarie, 
et che il Vice Re non volse che partisse di palazzo et poi gl’ haveva 
donato la chinea con la quale fece l’entrata et una trabaccha di da- 
masco guarnita di oro, et che anco il Card. Aldobrandino fece rega- 
lare tutti li servitori del Vice Re. 

Domenica li 15 furono consacrati dal Card. Gaetano li Vescovi di 
Nola e Terracina ', et il med. giorno gionse qua il Marchese Ridolfi, 
che se ne deve passare a Napoli avendo contratto matrimonio con 
una figlia della March. Della Valle. , 

Il Card. Filonardo a resegnato il suo Vescovato d'Aquino al 
Sig. Alessandro suo fratello che prima era alfiero della compagnia 
de cavalli leggieri. È 

Li 28 arrivò qua Baldassar Cagliarese maltese eletto novo Ve- 
scovo di Malta. 

Il Conte di Volestain parente del Card. Madrucci * venuto li giorni 
passati partì *. 

Fù dichiarato Vice Legato di Romagna il Vescovo di Venti- 
miglia. 

Li 29 parti di qua il Card. Carrafa ‘“ per Napoli, di dove avvisorno 
l’arrivo del Card. Gaetano ?. 


APRILE 


Dom. li 5 D. Francesco Peretti si vestì di abito lungo avendoli 
il Card. Montalto resegnato titoli d’ Abbadie per 307 mila scudi. 

Il med. giorno fu carcerato Sebastiano Guazzino per haver stam- 
pato un libro dove diceva che in Roma non si osservava 1 immunità 
Ecclesiastica et per dire in detto libro male del Farinaccio °. 


cante il sonno tirata da 4 putti vestiti da pipistrelli... ed altri balli, balletti, masche- 
rate, ecc. 

! Vat. Urb. 1083. 18 Marzo 1615: « Domenica mattina il Card. Gaetano nella chiesa 
di S. Biagio a Monte Citorio consacrò i Monsigg. Lancellotti Vescovo di Nola in Regno, 
e Ventimiglia Vesc. di Terracina ». 

? Carlo Madrucci nipote di Ludovico e pronipote di Cristoforo Cardinali. 

° Vat. Urb. 1083. 18 Marzo 1615: « Si aspetta giornalmente il barone di Voltestain 
Ambasciatore mandato dai principi cattolici di Germania, per il quale si mette in or- 
dine il palazzo del suo parente Card. Madrucei in Borgo ». 

* Decio Carrafa napolitano. 

° Bonifacio Gaetani figlio di Onorato sesto Duca di Sermoneta e di Agnesina Colonna. 

* Nell’Archivio di Stato « Atti del Governatore di Roma » an. 1615 (Protoc. 123, 5) 
si conserva il « Processo per libello scritto contro Farinaccio, a Sebastiano Guattino ». 
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Sabato 11 Aprile S. Santità istituì un priore e 12 cappellani nella 
cappella di S. M. Maggiore dando alli cappellani 100 scudi d’oro 
d’entrata et andrà aumentando secondo che moriranno li canonici 
della chiesa di S. Lorenzo in Lucina et furono fatti iuspatronato di 
casa Borghese. 

Martedì 14 arrivò qua il Senatore Papirio per la causa che pende 
tra l'Arcivescovo et senato di Milano. 

Li 18 tornò Mons. Savello da Savoja. 

Domenica nella processione fatta dalla nazione spagnuola portò 
il SS. Sacramento il Generale de Zoccolanti. 

Morì di questi giorni il Conte Theodolo e fu seppellito alla Ma- 
donna del Popolo. 

A_ Monte Cavallo fu cominciato a gettare a terra il palazzo che 
era de frati Benedettini, et fu stabilita la compra del palazzo de 
Maffei, essendosi alli giorni passati cominciato a fabbricare la parte 
ultima del palazzo di Montecavallo *! 

Mercoldì li 22 furono esaminati per Vescovi mons. Caraccioli per 
la chiesa di Tropea, il principe Pignattelli per quella di Rossano et 
il principe Palombo per quella di Veste. 

Di Genova che avevano eletto per novo Duce il Sig. Bernardo 
Clattorozza. 


Lì 23 parti di qua per Napoli il Co. di Castro con tutta la sua 
famiglia. 


MAGGIO 


Li 16 fu tenuta cappella per la creazione di S. Santità. 

Il med. giorno la moglie di D. Ferdinando Ursino partorì il primo 
figlio maschio. 

Nelli med. giorni fu dichiarato per Beato da S. Santità et dalla 
Sac. Congregazione il padre Filippo Neri della. Congregazione del 
l’ Oratorio. 

| Si ebbe avviso a Napoli che il Card. Carrafa aveva preso il pos- 


. sesso del suo Arcivesc. et che fece l’entrata solenne, sebene non 


v’ intervenne il Vice Re per stare indisposto, sebene vi andò la sua 
compagnia di cavalli et il Conte di Castro suo fratello. 

Il Card. Aldobrandino ? ebbe udienza dal papa e dal Card. Bor- 
ghese per essere nuovamente tornato da Napoli. 


! Paolo V per ampliare il palazzo del Quirinale gettò a terra la piccola chiesa 
di S. Saturnino de caballo e relativo ospizio concesso da Giulio II all’ Abate e Monaci 
di S. Paolo (extramuros) dando ai monaci il palazzo del titolare di S. Calisto più in 
compenso scudi 420 da pagarsi dalla Camera, ed inoltre assegnando ai Benedettini una 
barca per comodo di trasporti nel fiume alla loro basilica Ostiense, e ciò con due bolle. 
(Boll. Cass. T.I. Const. 114 T. IL Const. 397) 

? Silvestro Aldobrandini primogenito di Giov. Francesco Aldobrandini creato Card. 
nel 17 Settembre 1603 dal Pontefice Clemente VII. 
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GIUGNO 


Di Spagna si ebbe l’avviso della morte del marchese di Vigliena, 
et alcuni giorni dopo con un corriero che era stato dichiarato Vice Re 
di Napoli il Duca di Ossuna et Vice Re di Sicilia il Conte di Castro, 
et Ambasciatore in Roma D. Baltassar Buniga et che D. Rodrigo 
Enriques aveva preso per moglie D. Anna de Crorio. 

Comparve qua una lampada d’argento di peso di 400 libre con 
una corona et suo pennacolo et un paramento d’altare di broccato 
ricamato, piviale tunicelle fazzoletti di calici, che S. Maestà li manda 
al Santo Sepolcro et nella lampada vi erano 4 arme di S. Maestà. 
con queste parole: Philippus III omnium regnorum hispaniarum rex 
me donat *. 

Et di questi giorni il Card. Borghese donò la sua vigna del 
Ceuli a muro torto al Card. Leni. 

Giovedì giorno di Corpus Domini fù fatta la solita. processione, 
et il papa vi andò però in sedia per il travaglio da un cauterio 
nella gamba. 

Mons. Ruccellai partì di qua per Francia per essere passata poca 
soddisfazione col papa et anco per andare a rivedere un’ Abadia che 
gode nel Regno. 

Li 26 ritornò da Napoli il Card. Gaetano. 

Li 27 giunse qua il Card. Bonsi. 

Et di questi giorni passati venne qua il Cav. Riva core n del 
Duca di Parma, dicono per raccomandare a S. Santità il negozio delli 
Sig. Aldobrandini. 

Venne anco nova che il Duca di Savoja si contentava di disar- 
mare conforme alli capitolati che vanno in stampa. 

Li 29 l’Ambasciatore di Spagna fece la solita cavalcata et non 
v’intervenne il Contestabile Colonna, et mentre nella Camera Apo- 
stolica si pagava il censo di Meldola per la rata del Sig. Gio. Giorgio 
Aldobrandino fratello del prior di Roma si oppose il Commissario 
della Camera dicendo che erano devoluti, et finalmente la Camera 
risolse che si deponesse penes 3 mila scudi. 

Si concluse matrimonio tra il Duca Camillo Conti et una figlia 
di Simone Capizzucchi con dote di 16 mila scudi ? 


‘ Negli avvisi del 17 Giugno 1615 (Cod. Vat. Urb. 1083) leggesi: « In casa del 
Card. Zappata vedesi una gran lampada d’argento, del peso di più che 400 libre, di 
forma ovale con suo pennacolo et sopra una gran corona di forma simile all’ Imperiale, 
che il Re cattolico manda a donare al s. Sepolcro in Hierusalem con iscrizione etc.... 
Vi è poi un paramento di altare di broccato riccio sopra riccio con suo frontale la- 
vorato ad ago di grandissima industria, con piviali, tonacelle etc. ete. » 

? Armanni fam. Capizuechi pag. 65: «Cintia di Simone Capizucchi nel 1615 si 
congiunse in matrimonio con Camillo Conti Duca di Carpineto ». 
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LUGLIO 


Domenica 11 fu fatta l’abjurazione di Suor Giulia di Alajo, Aniello 
Arcieri, et Giuseppe de Vicariis dottore di legge, et il P. Aniello della 
religione dei Ministri degl’ infernîi, per menar vita molto licenziosa. 

Mons. Verospo vendé il suo officio delle contradette a Mons. Gi- 
glioli per 13 mila scudi essendogli a egli costato solo 5 mila. 

Il Card. Gaetano è stato da S. Santità aggionto alla Congregazione 
de Vescovi come anco a quella dell’ Indice. 

Lunedì li 20 arrivorno qua il Sig. Gio. Giorgio Aldobrandino con 
il Priore * suo fratello per costituirsi prigioni, come fecero il martedì 
mattina (24), nel Castel S. Angelo ?. 

Il Card. Bonsi, fù fatto della Congregazione del Santo Ufficio *. 

L’Abbate Perbenedetto si è messo in prelatura. 

Lunedì li 27 il Card. Borghese andò a casa del Card. Aldobrandino 
a darli conto come S. Santità aveva fatto grazia alli nipoti et che 
perciò furono spregionati come successe la med. sera; et il giorno 
seguente il Cardinale introdusse li detti suoi nipoti a baciare il piede 
al papa et visitorno il Card. Borghese et principe di Sulmona et nel- 
l’uscire di Castello donarono alli soldati 150 scudi di mancia. 


AGOSTO 


Lunedì 3 fu preconizata la chiesa di Bisier in Francia ‘ rinun- 
ziata dal Card. Bonsi ad un suo nipote. 

Alli 8 fu decapitato Marzio Marrieri. 

Si concluse matrimonio tra un figlio di Tiberio Astalli et una 
sorella di mons. Pinello con dote di 20 mila scudi. 

Alli 9 morì il sig. Francesco Caffarello che fù seppellito alla Mi- 
nerva accompagnato da grandissimo numero di prelati, officiali di 
Palazzo, corti di cardinali et 250 torcie. 

Venerdì li 22 morì D. Carlo Orsino figlio di D. Virginio Orsino, 
et fù portato a seppellire a Bracciano. 


' S' intende Priore dei Capi Rioni di Roma. 

? Gio. Francesco Aldobrandino ebbe quattro figli: il primo Silvestro creato car- 
dinale il 1603; il secondo Gio. Giorgio Principe di Rossano Duca di Sarsina e Sig. di 
Meldola marito d’una principessa Ludovisi e padre della bellissima Olimpia che fu 
moglie prima di Paolo Borghese nipote di Paolo V, poi del principe Panfili nipote 
d’Innocenzo X. Terzo genito Ippolito priore di Roma, poi nell’ Aprile 1621 cardinale. 
Quarto genito Piero Duca di Carpineto. 

3 Gio. Batta Bonsi nato in Firenze il 1556, creato card. il 17 Agosto 1611 morto 
il 1621. Gamurrini St. Genealogica delle fam. nobili Toscane T. V p. 264. 

* Beziers (Hérault) antica città di 20 mila abitanti, celebre per la sua antica cat- 
tedrale di S. Nazario d’architettura gotica irregolare. Domenico Bonsi POACIMOLE di 
suo zio il card. Gio. Batta nella Chiesa di Beziers, 
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Il vescovato di Parma è stato dato al Padre Cornazzaro monaco 
Cistercense. 

Li 25 fù dichiarato nunzio di Fiandra Mons. Gesualdo Arcive- 
scovo di Bari. 

Di Spagna con un corriere si ebbe avviso come veniva per 
Governatore di Milano D. Pietro di ‘Toledo. 

L'ultimo arrivò ‘un corriere che portò nova della morte del 
Card. di Gioiosa seguita in Avignone a 23 detto che era in età di 
54 anni et dicono che vachino da 100 mila scudi d’entrata ecclesia- 
stica in Francia et in Italia, la protezione di Francia, il Decanato del 
Collegio et la vigna di Papa Giulio, che è tornata alla camera per 
essersi stata donata da S. Santità ; et che abbi lasciato per 150 mila 
scudi di legati. i 


SETTEMBRE 


Mercoldì 8 morì D. Virginio Orsino d’ improvviso per una effu- 
sione di catarro nella testa, di età di 43 anni, con lasciar 6 figli ma- 
schi c tre femine maritate; et il corpo fu esposto a S. Salvatore del 
Lauro sopra una gran bara funebre con una coltre di broccato, 
sopra della quale bara era un baldacchino nero con 4 ventarole dai 
lati et con il tosone al collo et con calza intera et in testa un ber- 
rettone all’antica, et la med. notte fù con grande accompagnamento 
portato a Bracciano. 

Li 15 nel Concistoro fu ottato dal Card. Gallo il vescovato di 
Ostia, et quello di Porto dal Card. Sauli, et dal Card. Giustiniano 
Sabina, et da Monti Pellestrina, non avendo li Card. Cosenza e Santa 
Cecilia mutati i loro vescovati, et Bandino optò il titolo di S. Lorenzo 
in Lucina non avendo voluto optare Aldobrandino. 

La medesima mattina fu dichiarato Legato in Ferrara il Card. 
Serra ‘ 

Martedì sera li 22 fù dichiarato tesoriere Mons. Patrizio. 

Il chiericato di Camera di Mons. Patrizio è stato dato a Mons. 
Visconti. 

Lì 27 gionse qui il Sig. Paolo Giordano Orsino. 

Nell’esame de’ Vescovi furono esaminati l’auditore del Card. Del- 
fino per la chiesa del Borgo S. Sepolcro et il P. Cornazzaro per 
quella di Parma, et l’arcivescovato di Zara è stato conferito a mons. 
Stella Vesc. di Retimo ?, 


! Giacomo Serra (Genovese. 
? Luca Stella Vesc. dì Retimo 1615. 
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OTTOBRE 


Li 2 mori il P. Somma Teatino predicatore del Papa. 

Li 14 il Cav. di Vendome dopo aver veduto le chiese più notabili 
di questa città andò in detto giorno alle 7 chiese et a S. Giovanni fù 
da quei canonici banchettato alla grande et qui fu incontrato per 
parte del Duca di Savoja a voler passare per il suo Stato ma non 
volse accettarlo per andar colle galere. 

Venne avviso della morte del Vesc. di Novara *! che vale 6 mila 
scudi, et della morte dell’Abbate Sforza per il che vaca un Abbadia 
di 4 mila scudi d’entrata. 

La chiesa di Retimo è stata data ad un frate Domenicano ? priore 
di S. Giovanni e Paolo di Venezia. 

Venerdì 2 di ottobre 1615 entrò in Roma il Cav. Alessandro di 
Vandome * fratello carnale bastardo del Re Ludovico XIII figlio di 
Enrico IV, et Gabriello fratello ancora del Duca di Vandome giovi- 
netto di 16 anni et fù ad incontrarlo il Card. Delfino, Bonsi et il Duca 
di St° Gemini, et fece la prima entrata in carrozza da sei cavalli nella 
«quale erano li detti Card. et detto Cav. Gran priore di Francia, et 
Duca Gio. Antonio et l'Ambasciatore residente chiamato il marchese 
Trinel, accompagnato ancora da molte carrozze di campagna chie 
potevano essere da 40, trenta delle quali in circa erano a sei cavalli: 
smontò a casa dell’Ambasciatore residente, et si licenziorno li car- 
dinali et le altre carrozze et dopo accompagnato dall’ Ambasciatore 
residente et da altri andò a palazzo et il Card. Borghese l’introdusse 
a baciar il piede al Papa, il quale le fece molte carezze. 

Domenica alli 4 giorno di S. Francesco fece l’entrata publica a 
cavallo entrando per porta Angelica et venendo per Borgo novo.... 
avanti al palazzo de Borghesi et fu a smontare a casa dell’ Amba- 
sciatore residente posta alla Trinità de Monti, fù accompagnato da 
600 cavalli in circa, vi erano la guardia dei cavalli leggieri, dopo trenta 
carriaggi dodici de quali erano di velluto azurro et dieciotto di panno 
del medesimo colore, dopo venivano 12 paggi vestiti di panno me- 
desimamente azurro et giupponi di bombasin giallo, et seguitavano 
questi gentiluomini romani fra quali non vi fù vestito ne gioie stra- 
ordinarie. Vi erano molti Cav. di Malta franzesi, i quali avevano buoni 
giupponi di tela d’oro, ma non molte gioie. De titolati non vi era 


! Carlo Bescapi. 


? Bartolomeo Averoldo. 
3 Nella Bibl. Angelica si ha un opuscolo intitolato « Relazione della venuta e so- 


lenne entrata dell’Illmo ed Eccmo Sig. D. Alessandro di Vandomo fratello naturale 
della maestà del Re cristianissimo e Gran Priore di Tolosa dell’ Ordine della Sac. Re- 
ligione Gerosolimitana, fatta in Roma li 2 Ottobre 1615 con la cavalcata di S. E. al 
pubblico concistoro ed altri particolari ». Roma, Guglielmo Facciotto 1615, 
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altri che il principe Savelli, il Duca Conti *, il Duca di Canemorto + 
il principe di Sulmona, M. Ant. Vittorio, Gio. Ant. Ursino, il priore 
di Roma 3, doi figli del Sig. D. Virginio Orsino. Non vi erano prece- 
denze, solo il principe di Sulmona andava immediatamente avanti 
l'Ambasciatore solo et 1 Ambasciatore veniva in mezzo al Patriarca 
Biondo, e Mons. San Vitale * et dopo seguitava l Ambasciatore resi- 
dente in mezzo a doî ‘arcivescovi assistenti di cappella li quali tutti 
furono accompagnando l’Ambasciatore in numero di 14, dopo de quali 
venivano li protonotari: quanto al resto nella cavalcata si usarono le 
cerimonie solite, cioè de gl’Officiali et de sparare l'artiglieria a 
S. Pietro, et poi a Castello, ne vi successe disgrazia veruna. 
Martedì S. Santità le dette il concistoro publico nella sala regia, 
dove andò l Ambasciatore medesimo a cavallo accompagnato da 
molta nobiltà e prelati, andando in questa la guardia de cavalli leg- 
gieri, et de svizzeri, però i cavalli leggieri senza lancie ma solo con 
scoppetti, et Ambasciatore in mezzo de doi Arcivescovi, et non andò 
in questa il principe di Sulmona, ma li titolati nominati di sopra et 
passò per la medesima strada che fece quando entrò; arrivò a 


! Camillo Conti Duca di Poli. Alcune spigolature dalla citata relazione chiari- 
ranno questa descrizione: di più riporterò diversi nomi di personaggi che accompa- 
gnarono il Duca di Vendome in questa solenne venuta. 

«Monsù Pantagni e Monsù Dalbene erano andati incontro al Duca che doveva 
sbarcare a Gaeta insieme al Costaguti sotto maestro di casa di S. B. Ma a causa del 
mare cattivo S.E. sbarcò a Civitavecchia incontrato dal suo sopraintendente Sig. Souer. 
Invitato dagl’ Orsini proseguì per Braccciano ove fù ricevuto da Cosimo Orsini fratello 
di Paolo Giordano e figlio del defunto Virginio e vi si fermò a pranzo. Alla sera ac- 
costatosi a Roma alla distanza di quattro miglia dalla città fu incontrato dai Card. Del- 
fino, Bonsi e dal Duca di S. Gemini. Fatti i scambievoli complimenti il Duca entrò come 
più comoda nella carozza del Card. Bonsi. Quindi S. E. fu incontrato dal Sig. Marc Ant. 
Vittori Nipote di S. S. 

«S.E. la prima volta andò a visitare Paolo V in una carrozza serrata accom- 
pagnato dal Sig. Ambasciatore, dal Duca di S. Gemini, Pompeo Frangipani, Bartolomeo 
S. Croce e Belardino Nari. 

Nella pubblica e solenne cavalcata accompagnarono il Vendome tra gli altri il 
Duca di S. Gemini, il Prince. Savello, D. Cosimo Orsini, il Cav. suo fratello, il marchese 
Della Rovere, il marchese Lanti, il marchese Sanesio; e tra i francesi vi erano: il mar- 
chese Dallui fratello del S. Card. Sordi che comparve con moltissime gioie di gran va- 
lore, Mons. di Ballagni, marchese di Canillac, conte di Rochebaron, Sig. della Fueillee 
Bellay, Comm. di Formigiere, Comm. Della Porta, Comm. di Rodes, Sig. Dalbene, 
Sig. di Ville Gaignon, Sig. Daubusson, Sig. Roche Mouci, Sig. di Villafranca, Cav. di 
Saligni, Sig. Bornonvilla, Cav. di Roche Chouart, Sig. di Bocquinville e suo fratello, 
Sig. d’ Aspromonte, Sig. di March, Sig. della Tour ed altri. 

«In questa circostanza il Castel S. Angelo fece spessi tiri d'artiglieria, ed inoltre 
sugli spaldi del medesimo stavano vari concerti d’istromenti di trombe ed altri suoni ». 

® Un Orsini, 

? Gio. Giorgio Aldobrandino. 

* Mons. Biondo Maggiordomo, e Mons. San Vitale assistente di Sua Santità. 
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S. Pietro alle dieciassette ore circa, et smontato che fù sali per la 
scala che viene dal cortile di Giulio II, et si fermò in una camera : 
intanto entrò il Papa dentro della sala in sedia et con mitra, et ri- 
cevuta l'adorazione dalli Cardinali entrò 1’ Ambasciatore che fatto le 
tre genuflessioni solite, baciò ikpiede al Papa et li diede una lettera 
per parte del Re, la quale la pigliò il Segretario Pietro Strozzi, et 
andato che se ne fù Ambasciatore il Segretario la lesse ad alta voce 
in franzese siccome stava scritto (avendo prima il Segretario do- 
mandato al Papa licenzia di poterla leggere), et finita di leggere la 
lettera stando l’Ambasciatore ed il presidente sopra di un banco, et 
anco l’oratore, il quale stava a mano dritta dell’Ambasciatore un poco 
più in dietro, et dentro ai banchi dei Cardinali fece l’orazione, alla 
quale rispose il Segretario, et dopo l Ambasciatore di nuovo fù a 
baciare il piede al Papa, come fecero anco tutti i suoi servitori et 
Camerate. Stava nella sala Regia un palio nel quale stava l Amba- 
sciatore di Francia. 

Finito il concistoro andò a mangiare con il Papa nella stanzia 
che sta attaccata alla Clementina, dove stavano doi tavole, una per il 
Papa sotto al baldacchino, con sedia, l’altra discosta dalla tavola del 
Papa dai tre palmi in circa, dove stavano doi posate per 1 Amba- 
sciatore ordinario et estraordinario sedendo in sgabello, come quelli 
che stanno nel concistoro per li cardinali, et dopo pranzo | Amba- 
sciatore andò a visitare il Card. Gallo decano del Colleggio. Mentre 
l’Ambasciatore mangiò si cantò et sonò, et dopo andò visitando gli 
altri cardinali da quali fù ricevuto nella sala grande de Palafrenieri, 
et accompagnato fino a capo delle scale, et da alcuni cardinali furono 
calati doi scalini, o uno. Finite le visite andò a licenziarsi da S. Santità 
che stava in Frascati dove non gli fu dato da mangiare da S. Santità 
ma dal Card. Borghese; et gli concesse S. Santità una larga bene- 
dizione di corone et medaglie; et avendo per prima viste le cose più 
insigni della città se ne andò per la strada di Firenze, et fù invitato 
dal Card. Montalto a Bagnaja, et non volse ricevere l'invito, dicono 
perché il principe Peretti non l’accompagnò alla cavalcata, ma fù 
bene banchettato dal Duca Sforza ! nei suoi Stati il giorno della sua 
partita di qua fu alli... di ottobre, et di Firenze se andrà a Livorno 
per imbarcarsi nelle galere, et andare fino a Marsiglia. 


! Alessandro Sforza figlio di Federico. 
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ANNO 1616. 


Cose notabili occorse per la festa di S. Pietro 
et nel banchetto et cavalcata. 


A di 4 Maggio venne un corriero da Spagna con ordine di 
S. Maestà che il Contestabile Colonna dovesse presentare a S. San- 
tità la Chinea et il tributo per il regno di Napoli. 

A di 11 Giugno il Card. Mis commandò a D. Gio. De Chiaves, 
che pigliasse la posta, et senza dire dove andasse, portasse al Con- 
testabile la lettera di S. Maestà, come fece, stando il Contestabile in 
Marino. 

A dì 13 fu comprato la Chinea al solito bianca, et costò 110 scudi. 

A dì 16 fu in casa cominciato a darsi ordine di far porte et can- 
celli, mettere in ordine le tavole far la fontana, et un corritore per la 
parte de fora della Galleria, acciò potesse servire per dar piatti, et 
levarli dalla tavola per essere il loco della galleria molto stretto, et 
anco fu levata la cappella, fu anco cominciato a darsi ordine di far 
li trionfi di zucchero, et di pasta, di far pasticci et altre provisioni 
necessarie, et furono perciò desocupate tutte le stanzie basse, et nel 
medesimo giorno fù dato ordine che si cominciassero ad invitare 
quelli che avevano d’accompagnare la cavalcata, et anco venire a » 
pranzo, et perciò per convitare li Cav. d’ habito corto furono mandati 
gentiluomini di habito longo. 

A di 26 il Contestabile Colonna mandò un presente di 62 muli 
carichi di varia sorte di robba: cioè 40 gallinacci, 40 para di capponi, 
60 para di piccioni, et 60 para di pollastri, 20 porcelletti, 30 preciutti, 
10 cacì, 1500 uova, una soma di trotte, vitelle, castrati, 30 barili di 
vino et 20 some di neve, questo presente venne di Domenica mattina 
accompagnato da piffari, et sopra le some vi erano le banderole 
con le armi del Contestabile, et questo fù da molti attribuito a 
vanità. 

In detto giorno il Card. Giustiniani mandò a presentare 100 qua- 
glie, 6 fagiani, 12 caci marzolini et 12 salami. 

Mons. Ximenez mandò sei marzolini et alcuni fiaschi di vino. 

A di 27 il Sig. Gio. Batta Mattei mandò un altro presente et 
fù una vitella mongana, doi bacili di provature et doi bacili pieni di 
mortadelle et molte ova di bufala. 

A di detto il Card. Aldobrandino mandò 24 fiaschi di vino, 12 pani 
di zucchero, 12 galli d’ India, 12 para di capponi, 12 preciutti et una 
vitella mongana. 

A dì 28 il Card. Savello mandò 4100 fiaschi di vino. 

A di detto mandò il Card. Bandino 24 fiaschi di vino e 12 mar- 
zolini. 

A di detto il Contestabile mandò 4 caprioli. 
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Il med. giorno a 20 hore cominciò a correre la fontana di vino 
che era Castiglione segnato et durò fino alla notte. 

Il med. giorno il Card. Mis” andò ad incontrare il Contestabile 
Colonna accompagnato da Simon Tassi, dal Cav. Peraccini, dal Can. 
Mutini, da D. Ferdinando di Granata et altri della sua famiglia con 
tre carrozze, una dove andava S. Sig. Ila del Card. Farnesio, l’altra 
di Casa, e l’altra di D. Simon de Tassi et incontrò il Contestabile tre 
miglia fuori della porta, dove subito che s’ incontrarono smontarono 
di carrozza il Card. Mi et il Contestabile, et dopo aver fatto li com- 


«plimenti soliti, il Contestabile entrò nella carrozza del Card. Mis” nella 


quale anche entrorono il Duca di Zagarolo !, Duca Conti ?, et Marchese 
Capizucchi, che venivan accompagnando il Contestabile. Il Conte- 
stabile era vestito di un vestito di terzanello azzurro tutto guarnito 
con oro, et il ferrajolo foderato in tela d’oro del medesimo colore, 
con catena et giuntiglio ingiojellato, et con piume. al cappello. Ac- 
compagnavano S. E. gran numero di carrozze di campagna, et mentre 
venivano a casa s’ incontrò il marchese Salviati il quale veniva ad 
incontrare S. E. con doi carrozze, et poi s’ incontrò la famiglia del 
Card. Ginnasio, et poi la famiglia del Card. Borghese et principe di 
Sulmona, et poco dopo l’ Abbate Gaetano, et il marchese Salviati 
entrò solamente nella carrozza del Card. Mi", et gl’ altri davano al 
Contestabile l'ambasciata, et poi se ne andavano alle lor carrozze. 
Il tempo fù nuvoloso et di grandissima polvere, quando si entrò la 
porta della città vi erano circa cinquanta carrozze che seguirono sino 
a casa del Card. Mis", dove in arrivando S. Sig. Ila col Sig. Con- 
testabile, cominciorono a sonare li pifari et si sparorno mortaletti, el 
vi era tanto concorso di gente che corteggiava, che a pena si poteva 
salir la scala, come finalmente si fece con grandissima difficolta, et 
arrivati che furono alla sala il Card. Mi accompagno S. E. al suo 
appartamento dove lo lasciò. 

Di li a poco venne il Card. Gaetano a visitare il Contestabile, 
essendosene già andati tutti i titolati et cavalieri. 

In questo giorno dalle 19 hore sino alle ore due di notte vi fù 
grandissima quantità di gente per vedere l’apparecchio delle cre- 
denze e tavole che certo era cosa degna d’esser vista, poiché nella 
prima camera entrando a man dritta vi era una credenza piena di 
piatti d’argento con altri vasi grandi, et torcieri d’argento, nella se- 
conda ve ne era un altra piena medesimamente d’argenti indorati 
con vasi grandissimi et pure con torcieri, e conche e brocche gran- 
dissime, nella terza stava un altra credenza minore piena di vasi più 
squisiti et di più artificioso lavoro, pure d’argento indorato, nella 


! Pier Francesco di Marzio Colonna Duca di Zagarolo. 
? Camillo Conti Duca di Poli. 


38 


298 ì F. CERASOLI 


= 


quarta stanzia non vi era cosa niuna per starci il baldacchino. Nella 
galleria poi si era apparecchiata la tavola grande, dove vi erano 
60 posate et fù adornata di tanta varietà di trionfi, di pasta, di zuc- 
chero, et di piegature che ha ecceduto di gran lunga l’adorno fatto 
gl’anni passati; poiché con essere la tavola molto grande era di 
maniera piena, che non vi capiva cosa veruna, et molti ne avan- 
zorno per non esserci loco. Nella medesima galleria nelli vani delle 
finestre erano state poste molte tinozze piene di neve per rinfrescare 
diverse sorte d’acque et di vini, et vicino alle tinozze vi stavano le 
tavole piene di bicchieri di cristallo. 

La sera verso notte il Card. Mis" andò all'appartamento del 
Contestabile che le fù dato quello entrando la sala a mano manca 
che stava apparato di cremisi novi verdi trinati con passamani d’oro 
e con baldacchino del medesimo, et coperte di tavola et con sedie 
pure, letto novo fatto del med. et con sedie di velluto del med. co- 
lore guarnite con trine et con frangie d’oro, dove dopo essere stato, 
un pezzo discorrendo andorno a veder l'apparecchio et il Conte- 
stabile lo lodò infinitamente et dopo ritornando all’appartamento si 
diede ordine di far colezione, come fecero lautissimamente, poiché 
furono date molte et diverse sorti di confezioni. 

Mentre si stava facendo colazione venne un gentiluomo del Card. 
Borghese et entrò a parlare a S. Signoria IllMa da parte del suo 
padrone, che le mandava a presentare 4 some di gielo. 

Vi fù anco da notare che stando la tavola nella stanzia dove stà 
il baldacchino, sedé in faccia della porta il Contestabile, et anco che 
quando davano da bere a S. E. si accendeva una torcia, che accom- 
pagnava la coppa fino all’entrar della porta. 

Stavano tutte le stanzie et la casa et particolarmente il cortile 
così pieno di lumi, che parea di giorno. 

Finito di fare colezione il Card. Mis et il Contestabile, furono 
condotti a far colezione i servitori del Contestabile che furono il cop- 
piero ed un gentiluomo di camera, un paggio di camera, et un altro 
paggio et le fù dato gran quantità di confettura. 

Essendo già tardi il Card. Mi$®* pigliò licenza dal Contestabile 
acciò S. E. riposasse, et se ne andò al suo appartamento, dove il 
Contestabile voleva accompagnarlo ma il Card. Mi$ non volse, et 
così l’accompagno fino alla porta prima che entra nell’ appartamento 
a mano dritta et così se ne andorno a dormire, et restorno de suoi 
servitori solo il paggio di camera et un aiutante di camera alli quali 
furono date acque fresche perchè se a caso S. E. avesse voluto bere 
la notte, come dissero che era solita, ci fosse pronta. 

La mattina seguente, giorno di S. Pietro, il Card. Mis® sì levò di 
buonissima ora et non disse messa prima di andare in cappella, ma 
subito vestito fu a visitare il Contestabile il quale stava già fuora di 
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letto, et si stava vestendo et venne fuora della camera ad incontrare 
il Cardinale il quale gli diede il buon giorno, fecero li complimenti, 
e poi il Card. se ne usci, al quale il Contestabile accompagnò fino 
alla porta che esce in sala et il Card. Mis®" se ne andò a S. Pietro et 
il Contestabile si fini di vestiré con un vestito tutto di negro con la 
calza intiera recamata, et con cappa piena di gioie, il cappuccio et un 
centiglio pieno di diamanti alla berretta con una catena medesima- 
mente piena di diamanti et in questa maniera vestito pose i piedi 
nella stanza del baldacchino ricevendo le visite, così dei Signori che 
venivano per accompagnarlo, come de gentiluomini et famiglie de 
Cardinali et stette così un gran pezzo fino che venne il Principe di 
Sulmona, al quale il Contestabile usci incontro fino a capo della scala 
et senza più ritornare indietro smontorono la scala, et si posero a 
cavallo, come fecero tutti gl’altri conforme all’ordine solito, cioè an- 
davano primi i cavalli leggieri et poi molti gentiluomini, et famiglie 
de Cardinali fra le quali andavano mescolati alcuni titolati, che sono 
i seguenti cioé : il Duca di Zagarolo, il Duca Conti, il conte della Fuente, 
il Marchese Capizucchi, il Marchese Mattei, il Marchese Caffarelli, il 
Marchese di S. Vito, il Conte di Monte Marciano, il Marchese Lanti, 
.vi erano anche | figli del Sig. Don Virginio Orsino tutti fuor che il 
Duca e Don Ferdinando. Vi era Gasparo del Cavaliere et Marco Ant. 
Vittorio nipoti di S. Santità, vi era il Marchesino Salviati, ed altri 
molti gentiluomini Romani di qualità. Il Prince. di Sulmona andava 
solo, et andava immediatamente avanti al cavallerizzo del Contesta- 
bile il quale era il Sig..... Altieri che era vestito di negro con calza 
e cappa piena di gioie, et la berretta con molti diamanti et piume 
et questo portava all’arcione della sella una saccoccia di raso cre- 
misino foderata in taffettano dove stava la cedula del tributo et in- 
nanzi andava la chinea adornata conforme al solito, cioé con sella 
di velluto cremisino guarnita d’oro, gualdrappa di broccato d’oro et 
tutte le fibbie e le staffe di argento et la conducea per il freno il 
Decano de Parafrenieri di S. E. Veniva dopo il Contestabile a cavallo 
con una livrea nova della quale aveva vestiti 18 parafrenieri et 12 
paggi, era la livrea di velluto negro, però tutti con calze a taglio, 
foderate di raso ranciato, con giuppone del medesimo et calzette di 
seta del medesimo colore, et le cappe di panno guarnite di trina ran- 
ciata et negra et con berretti con piume pure ranciate et negre et 
spade dorate; erano ancora nella cavalcata molti vassalli del Conte- 
stabile, Capitani et Alfieri delle milizie del suo Stato, i quali tutti por- 
tavano penne al cappello, et furono cognosciuti per contadini, così 
nel vestire come nell’andare, però facevano numero. Dissero i ser- 
vitori del Contestabile che de servitori del Contestabile et de suoi 
vassalli furono 100 cavalli, et in tutto la cavalcata furono 500 ca- 
valli et fu detto che in numero aveva passato gl’anni passati, ma non 
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già in qualità, perché non vi fu niun titolato di considerazione, se bene 
furono invitati tutti quelli che stavano in Roma, et al Princ. di Pelle- 
strina che stava fuori le fu spedito un corriero ma già le aveva ri- 
sposto che non poteva venire, et con l'ordine sopra detto se ne 
andorno a S. Pietro, dove fece la solita cerimonia di presentare la 
chinea al Papa, et dopo se ne tornorno a casa in cocchio, ed il Con- 
testabile fu accompagnato dalli titolati che vi erano et particolar- 
mente dal Conte della Fuente et se ne vennero a casa dove poco 
prima era arrivato il Card. Mis il quale si spogliò et disse messa 
avendola prima udita il Contestabile; ma dopo finita la messa del 
Card. fu cercato un altro Sacerdote acciò dicesse la messa al Duca 
di Zagarolo et altri Sig. che non l'avevano sentita et dopo se ne 
andorno a tavola che era poco più délle 15 ore dove si erano fatti 
doi capi l'uno dove stava il Card. Mis" l’altro dove stava il Conte- 
stabile. Dalla parte del Card. Mis® vi stava in faccia |’ Ambase. di 
Malta et poi il Conte della Fuente et poi gl’auditori di Rota et altri 
Monsignori et all’altro lato vi stavano li Vescovi che furono Monsi- 
gnor Montorio, Mons. Diaz, Mons. Mattei et Mons. ... et poi seguita- 
vano altri Monsignori: vicino al Contestabile vi stavano Cav. di cappa 
e spada che erano il Marchese Caffarelli, il Marchese Capizucchi, il 
Marchese di S. Vito, il Sig. Camillo Bonaventura, in faccia vi stava il 
Duca di Zagarolo et Simon Tassi et altri et in tutto furono 48 di ta- 
vola et vi fù grandissima copia di vivande, di confettura, di frutti, et 
vi fu anco servito pesce, et fu servito molto bene, et lautamente et 
mentre si mangiò vi fù musica che stava in un cantone della galle- 
ria. Il Card. Mis comandò che tutti i suoi servi servissero scoperti 
come si fece stando tutti gl’altri coperti, et non furono ammessi servi 
di Mons. e di altri acciò li servissero, per la strettezza del loco. 

Furono mandati a molti Sig. delli trionfi di zucchero ed altri piatti. 
Dopo finito il pranzo, che dovè durare doi ore, vi fù un giudio che 
representò solo una comedia, et durò fino che pranzorno i servi del 
Sig. Contestabile et gl’altri scalchi et trincianti, che mangiorno tutti 
in una stanzia, però in tavole separate, et molto ben serviti de vini 
freschi et di buone vivande. 

Finito questo il Contestabile se ne andò dal Papa, che l’ aveva 
mandato a chiamare, et quando uscì fuora di casa, et quando tornò 
gli sonorno la campanella, et il Card. Mi$° fù a riposarsi. Dopo 
tornato da palazzo il Sig. Contestabile si mutò di vestito et se ne pose 
uno di campagna di seta guarnito, et poco dopo venne il Card. Zap- 
pata a visitarlo et il Card. Ginnasio et essendo ormai tardi si fe- 
cero mettere in ordine le carrozze et il Card. Mis” sì mise in sotta- 
nella mantelletto et mozzetta et l’andò ad accompagnare fino alla 
scala segreta, et furono anco ad accompagnarlo molti gentiluomini 
Romani, 


In tutto IS giorno la fontana buttò vino, la quale stava nel. 
ortile et era molto bene fatta et in faccia vi stavano doi arme una 
Dard. Mise" e l’altra del Contestabile il che da alcuni fu giu- 

icato TATOO non o bene che un Card. dovesse porre in 
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MISCELLANEA 
DI NOTE STORICO-CRITICHE 


Le seguenti note critiche, che quale lieve contributo alla 
storia del rinascimento letterario in Italia presentiamo nello stato 
informe e di sgregamento in cui vennero man mano sbozzate, 
sono il frutto d’un episodio dei nostri studii, rivolti a tutt’ altro 
genere di scienze. Quasi a nostro mal grado per cagione della 
lettera su Giovanna d’Arco ci siamo dovuti occupare della vita 
oscurissima del Raimondi, e poi iniziarci nella biografia e nell’epi- 
stolario del Beccadelli e per occasion d’esso in quelli di Ciriaco. 
In passando osservammo non pochi punti oscuri - almeno per noi — 
e lì notammo per sottoporli a quelli, che si occupano della storia 
dell’umanismo. A suo luogo è detta l’occasione della nota, che, 
saltando indietro, abbiamo compilato sull’epitafio della figlia del 
Petrarca. 

Il vantaggio delle nostre note sta principalmente nella comu- 
nicazione di documenti manoscritti, consultati solo da pochissimi. 
Per le stampe ci siamo valsi di quelle, che avevamo alle mani : 
ci rincresce di non avere infra le altre potuto ritrovare le pub- 
blicazioni del Colucci su Ciriaco. Del resto non ci siamo voluti 
affannare lavorando sul campo altrui colla diligenza ed assiduità, 
che riserbiamo al nostro. Potendolo fare senza nostro grave danno, 
ci siamo limitati a dare volonterosi una mano ai vicini, che al 
pari di noi attendono con ardore al culto del vero. 


UNA LETTERA DI COSMA RAIMONDI CREMONESE 
SULLA VEN. GIOVANNA D'ARCO 


All’estesissima letteratura, di cui ha formato oggetto la ve- 
nerabile Giovanna d’Arco ! e che crescerà specialmente durante 
! V. Ul. Chévalier Biobibliogr. e Suppléiment art. Jeanne d’Arc 1247-1255 e 


2684-2686 : Belon M. I. e Balme F. O. S. D. Jean Brehal..... et la rehabilitation de 
Jeanne d’ Arc, Paris 1893, 
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e subito dopo la discussione della sua causa di beatificazione, 
siamo ben lieti di potere aggiungere un nuovo documento, il 
quale, benchè non insegni nulla di nuovo, è pur sempre prege- 
vole come testimonianza contemporanea delle voci correnti in 
Italia circa le straordinarie gesta di lei. 

È una lettera dell’umanista Cosma dei Raimondi al celebre 
senatore milanese Giovanni Corvino d'Arezzo. Benchè non abbia 
alcuna data vuoi di tempo vuoi di luogo, pure dal contesto si 
raccoglie sufficientemente dover ella essere stata scritta in Italia ! 
prima che ivi si conoscesse l’arresto e la condanna dell’eroina,; 
‘non facendovisi nessun accenno. Tra le tante difficoltà, che egli 
ricorda essere state mosse contro la divina missione della Pulcella, 
non accenna mai al fatto d’esser ella stata perseguitata da au- 
torità ecclesiastica qualsiasi; obbiezione, che i lontani. non avreb- 
bero certo mancato di fare, e forse anco di credere, conoscendo 
essì assai meno, come le cose erano andate. 

L'abbiamo trovata a Ravenna nella Biblioteca comunale 
Classense, al principio d’un codice elegantemente scritto nel 
sec. XV, segnato 139, 3, L. È desso a parer nostro il manoscritto, 
di cui dava notizia l’abate Camaldolese Pietro Canneti, fondatore 
della Classense, all’Arisi ?: quel poco, che egli ne dice, concorda 
con quanto avevamo dal codice medesimo notato noi nei nostri 
appunti. 

Non diamo la lettera per intero, ma ne riportiamo tutte 
e singole le parole riferentisi a Giovanna, abbreviando il rima- 
nente: ed anche così riuscirà troppo lunga. Essendo essa stata 
scritta da un relatore che dava la più grande importanza all’arte 
sua, ad un uomo di stato ma grande umanista anch’ esso *, non è 
meraviglia che ivi si faccia sfoggio di frasi e di riflessioni inutili 
ed estranee e si cerchi affannosamente il numers del periodo, per 
fare un capolavoro d’eloquenza (anche in una lettera) quale 1’ in- 
tendevano gli umanisti. Risecando ed accorciando tutte le ciancie 


1 «... perlatus ad nos rumor, quod nuper est ex Francia ». Inoltre nel titolo 


«super allatis in Italiam rumoribus ». — Ora il Cosma era gia fuori d’Italia alla fine 
del 1430, come prova la sua supplica scritta di quell’anno o al principio del seguente, 
Dunque la lettera non si può posticipare all’a. 1430, 

? Cremona literata 3, 49. 

* V. il Raimondi stesso appresso Ph. Argelati BidZioth. SS. Mediol. 2, 1759-60 
dal Codice Ambrosiano B. 124 sup. f. 110, i 
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e riportando scrupolosamente tutto ciò che di non inutile vi si 
contiene, crediamo di far servizio ai nostri lettori, i quali dal 
nostro stralcio apprenderanno tanto quanto apprenderebbero dalla 
lettera intera. bi 

Ecco la lettera, dopo la quale noi parleremo di Cosma di cui 
così poco si conosce, e di un altro monumento contemporaneo in 


qualche maniera riferentesi alla ven. Giovanna. 


Cosmae Raymondi Cremonensis super allatis in Italiam 
rumoribus de Iohanna puella Gallia * pastorali, epistola. 


« Clarissimo atque ornatissimo viro omniumque optimarum 
artium peritissimo domino Iovanni (séc) Corvino, Aretino, ducali 
patri conscripto ?: Cosmas Raimondus cremonensis salutem dicit 
plurimam. 

« Dubium me saepius incertumque fecit, vir clarissime, per- 
latus ad nos rumor qui nuper est ex Francia, crederem necne 
quae nobis nuntiarentur. Nam cum cepti rumoris ? ipsius pro- 
gressio cursusve continuus propinquam satis veritati cognationem 
habere videatur, tum rei novitas magnitudoque et hunc ante diem 
inaudita magnam plurimis admirationem dubitationemque facit, 
ut credere omnino non possint quae nuntiarentur. Sunt enim qui 
persuadere sibi nequeant provinciam Galliam tam illustrem atque 
amplissimam tot annos ab Anglicis hostibus oppressam depopu- 
latamque primum feminae, deinde puell(a)e, tum ei quae cum 
pecoribus atque armentis vitam semper degerit : nec solum mi- 
nimis sed parentibus etiam pastoralibus progenita sit, instauran- 
dam nunc componendamque ac in veterem dignitatem restituen- 
dam ab Deo delegatam et destinatam esse. 

« Nam videri aiunt, si hoc ita sit, Deum pene ipsum digni- 
tatis suae maiestatisque oblitum, et in his quae agantur nullam 
neque mentem neque rationem adhibere etc. » essere indegno che 
per ristabilire un regno Dio si serva e quasi abbia bisogno d’una 


' sic. È da supplire Galliae (Canneti I. c.) o gallica. Notiamo ora per sempre 
che i supplementi e le correzioni sono posti tra parentesi. Certi errori minimi di 
scrittura e. g. suscipisse, phisica, non li notiamo nemmeno, e li lasciamo tali quali 
nel testo. 

? Fino a qui è riferita in Arisi |. c. 

3 Prima era stato scritto rumores; donde mutando l'e in è lo scriba corresse 
in rumoris. 
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fanciulla ecc. « Nec in hac imperatrice tantum esse consilium 
et eravitatem nec rei militaris disciplinam tantam, ut deferri 
h(a)ec ei res potissimum conficienda debuerit » ; esservi in Francia 
tanti altri più adatti ecc. « Quibus et similibus multis meam sen- 
tentiam pergunt !, ut sparsos de puella rumores falsos potius 
commentitiosque quam veros arbitrentur. 

«Ac me hercule res est creditu difficillima ». Sia che Dio non 
abbia provvidenza delle cose umane, come dicono i filosofi, sia 
che l'abbia come insegna la nostra santa religione, « veri quidem 
simile non videtur, puellam pastoralem a Deo electam esse, quae 
huic tant(a)e rei praeficeretur >. Ma esaminando più diligente- 
mente il Vecchio ed il Nuovo Testamento, « adducor e contra, 
ut longe aliter de tota re ac primo iudicem; nec inania penitus 
arbitrer, quae ad nos perferantur. Novum est puellam armen- 
talem eligi, quae regnum alteri constituat ». Ma Davidde di pa- 
store fu fatto re.  « Miramur deinde puellam cum paucis mil 
tibus in aciem provectam tam multos, ut ferunt, profudisse, 
tam multos ut ferunt pro ?. Id, ut taceam vel loci oportunitate 


imbeccillitate (s7c) accidere potuisse, miraculosum haberi volo 8. 
Quid hoc ? » ma è più meraviglioso, che Sansone abbia con una 
mascella d’asino ucciso tanti nemici ecc. .« Cur ista quoque fieri 


none ‘ non possint ? » 


« Quod vero futura ° praedicere et habere puella divinandi 
quandam vim sensumque dicatur, non tam est hoc quidem mirum ‘ 
quam perraro factum. Raro enim exortus est aliquis, cui procul 
cernentem profeticumque spiritum Deus dedit 7. Sed tamen non 
solum apud sacras litteras, verum gentiles etiam legimus fuisse 


! Qui deve mancare od essere male scritta alcuna parola: mea sententia? Il 
pergunt potrebbe dal Raimondi essere stato adoperato per contendunt? 

? Così lo scriba, il quale accortosi dell’erronea ripetizione la punteggiò al di 
sotto in segno di riprovazione. 

* Fu corretto con inchiostro più nero in 070, mutando in n l’u=v: ma tale 
correzione è contra al senso. 

* L’o fu poi corretto in « con inchiostro più nero. 

tu 

" Fura: così nel codice: il tv fu soprascritto da una seconda mano. 
E ° mirom fu scritto dapprima: poi con inchiostro più nero si tentò di correggere 
l’o in. La prima lezione fu l'originaria? Cosma aveva del pedante e dell’affettato. 


i Sopra il dedit con altro inchiostro è stato posto un segno d’abbreviazione, in 
guisa da formare la lezione deder4t. 
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nedum viros, qui profet(a)e ! extiterint, sed feminas quoque, 
quae divinatrices et prophetiss(a)e haberentur ». E qui per omet- 
tere le profetesse del popolo eletto, di cui è da far meno mara- 
viglia, ricorda le Sibille e nominatamente 1° Eritrea e la Cumana. 
«Quapropter, si vaticinium in Sibillis fwit gentilicis feminis, usque 
adeo cunctabundos difficilesque nos pr(a)ebebimus, ut idem etiam 
in puella christianigera *? credere non possimus ? 

«Sed cum plerique mirentur non feminam, verum pastoralem 
feminam divinum visum habuisse, tamquam nunquam id acci- 
derit » ; egli ricorda come Giacobbe quando serviva a Labano in 
qualità di pastore ebbe famigliare colloquio con Dio; ricorda 
inoltre Mosè, Davidde, ed i Pastori di Betlemme. « Deinde cum 
tridui mortuus resurrexisset (Iesus Chr.), si uni Magdalenae, 
quae ut fertur non satis honeste antea vitam traduxisset, prin- 
cipio sese videndum obtulit; mirabimur puell(a)e et virgini et 
innocenti, quamvis pascenti, Deum vel ipsum per se vel inter- 
nuntiis Angelis allocutum? » E poi, dopo che G. Cristo è tor- 
nato in cielo, « difficile est connumerare quot omnifariam tum 
viris tum feminis ac quam saepe numero et ipse et qui putati 
sancti sunt apparuerint. Nihil est enim tam crebro * factum. 
Quare non est quod admiremur pastoralem sobolem divinis visis 
sermonibusque nunc potitam esse: cum apud veteres et novos 
libros persaepe id evenisse intelligamus. 

« Ac ne arbitremur praecipitem Deum hoc fecisse, ut et po- 
tissime in praesentiarum assuetam cum armentis feminam, et su- 
perioribus temporibus tantopere pastores delexerit »; tesse un 
elogio della vita, pastorale, per 1’ innocenza della quale vita ei 
crede eletto Davide da Dio, e Cristo stesso aver voluto nascere 
da una casa di pastori: « voluisse, ut ab domo pastorali princi- 
pium haberet generis etc. Non igitur mirandum ex familia 
tam bene instituta et praedita progressam feminam cum Deo 
cONSUEVISSe >». 

Che se alcuno obbietterà, perchè non ad un re, non ad un 


! Così anche dopo, benché non costantemente, è scritto, anzi che col ph. — Pro- 
fete qui è scritto in una raschiatura. 


(27 > . 
? Christigera: la seconda mano ha sopraseritto l'a. Forse la vera lezione è 
christianigena. 
3 Crebo era stato scritto prima, 
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eroe, non ad un uomo gravissimo sia stata affidata così grande 
missione: « respondebo non plus me hoc tempore suscipisse (ste), 
quam ut qui prelati * ad nos de puella rumores sint verisimiles 
probarem: simul et adiunserim ? non esse tanto me ingenio, ut 
confidam, nec temeritate ut audeam occultissima profundissima- 
que Dei consilia perserutari. Postremo apostolicum illud afferam 
« non plus sapere, quam oportet ». 

« Sed cum his au(c)toritatibus et rationibus movear, ut vera 
credam quae preferantur *; tum phisica (sic) quaedam movet 
ratio. Saepius enim in eis libris, qui de rebus sunt astrologicis 
scripti, legi accidere non nunquam virtute ac beneficio fixarum 
stellarum, ut humillimo loco nati partim summos principatus 
consequantur, partim divini quidam homines et ab Deo c(a)elitus 
missi existimentur; tanta eis fides et honos adhibetur. Qua in re 
permultos colligit Guido forliviensis astronomicae 4 disciplin(a)e 
peritissimus ? » : di cui per fortuna non volle portare i passi per 
non riuscire troppo lungo. « Itaque, sì me veterum novarumque 
sacrarum litterarum au(c)toritas destituerit, quibus multum qui- 
dem moveor; non peccaturum me existimavero, si crediderim 
motu quodam influxuque c(a)elesti agitatam * puellam h(a)ec quae 
dicuntur aggressam esse. 

« Quamobrem quoquo modo se res habeat, ut sive admonente 
Deo sive impellente caelo sive etiam causa quadam alia ignotiore 
puella hoc egerit, simillima veri sequor: quodque fieri posse vi- 
deam, quamvis magnum id sit atque inusitatum, tamen, quia 
fieri possit, si non penitus aures ei aperiendas, at nec totas 
obstruendas censeo. Tu autem pro tua sapientia et gravitate, 
quid his tantis de rebus sentias, sum quidem nescius. Sed sceri- 
bere h(a)ec ad te volui, ut intelligeres, id quod tute scis, si 
minus vera sunt quae feruntur, effici tamen dicendi studio ut 
vera prope videantur. 

« Vale, et me tibi commendatum habe ». 

! Così il codice: correggi perlati. 

° Correggi adiuneserim o adiunrerim. 

° Correggi proferantur o perferantur. Anche sopra prelati in vece di perlati. 


) 


( 
* astnomice. Così il codice. 
° Anche qui da peritissimos si corresse in peritissimus con inchiostro più nero. 
° Nel codice segue un q,, probabilmente un que « agitatamque » : nel qual caso 
bisognerebbe dire forse venuta a meno una parola o prima 0 dopo agitatam. 
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Noi rion vogliamo portare apprezzamento alcuno su questa 
lettera, e principalmente sulle notizie storiche d’essa, limitandoci 
a rimetterla a quelli, che della venerabile Eroina si occupano. 
È innegabile, che la lettera bene ci rappresenta le voci allora 
correnti intorno alla Pulcella, come messaggera di Dio ed inspi- 
rata, ed illuminata di lume profetico eziandio, a ristabilire il 
reame di Francia. Le bizzarrie astrologiche, le ricercatezze re- 
toriche e le incertezze dell’ umanista ! hanno per noi ben poca im- 
portanza, se non forse in quanto ci servono a conoscere il ca- 
rattere affatto sconosciuto del Raimondi, circa la cui vita ne 
converrà dire quanto di determinato e sicuro ci fu dato rilevare 
dalle sue scritture inedite, le quali secondo ogni probabilità tali 
rimarranno in sempiterno. 


DE 


UNA PASQUINATA SOTTO IL NOME DI GIOVANNA D'ARCO. 


Prima però diamo un cenno dell’altra scrittura contempo- 
ranea — inedita pure essa, per quanto sappiamo -, dove abbiamo 
trovato il nome della ven. Giovanna. È un epigramma 0 meglio 
ina pasquinata di un altro umanista di fama grande benchè punto 
buona, cioè d’Antonio Beccadelli detto dalla sua città natale il 
Panormita, contro l’altro umanista francescano frate Antonio 
da Rho. Ciò, che in esso è più notevole, sta nel titolo, già 
communicato dal Sassi ?: « Iohanna Francigena Dei nuntia ad 
Mediolanenses, qui ad eam * mittere volebant magistrum Anto- 
nium per Antonium Panormitam ut creditur * » : 0 come leggesi 
semplicemente in altri due codici °: « Iohanna Dei nuneia ad 
P(atres) C(onscriptos) urbis Mediolani (ovvero Mediolanensis) ». 


! La tendenza retorica, palese dal tenore dell'intero scritto, è apertamente con- 
fessata dallo stesso Cosma nelle ultime parole della lettera: « effici tamen DICENDI 
sTuDIO, ut vera prope videantur >. 

? Hist. liter. typograph. Mediol. Praef. p. 6. 

3 e0 quod ad eos: così il Sassi, per errore di stampa, credo. 

Codice Ambrosiano C, 64, sup. f. 159 (sec. XV): di questo si servì il Sassi. 

5 Codici Ambrosiani P, 4, sup. e B, 124, sup. entrambi del sec. XV. Nel B il titolo 
è scritto due volte da diversa mano. — Essi non indicano l’autore, senza il cui nome 
la pasquinata certamente comparve, come insinua il creditur del cod, C ed afferma il 
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Il Panormita. mettendo in bocca ‘alla Venerabile il suo tri- 
viale linguaggio, così la fa inveire contro il Raudense : 


1 Dicite io, patres, quaenam haec sententia vestra est? 
Jequis ! honor in me? turpe ad me mittere monstrum 
Riaudense ir “i i 

Io Non datur impuris faciem spectare dearum. 

Vos tandem moneo, patres: hanc fiectite mentem, 
Qu(a)eque agitis, sunto longe prospecta, quod hoc est: 
Me numquam oratori huic responsa daturam * 

Non hene conveniunt pudor et scelus, agnus et hostis. 


Questa pasquinata, - una delle varie che corsero durante le 
violenti polemiche dei due umanisti e provocò una violentissima 
risposta del Rhandense * —, avrebbe ella per base un fatto storico 
oppure soltanto un'invenzione poco conveniente del maledico 
poeta? Il Rhaudense nella sua risposta in esametri e parimenti 
nell’ invettiva indirizzata al Decembrio 4, non tocca mai il fatto 


Rbaudense: cfr. più sotto nota 4. I codici B e P, certamente più antichi, hanno lo 
stessissimo testo: il C invece posteriore ha qualche grave errore in proprio, che non può 
essere occasionato dalla scrittura dei codici B e P, e quindi è copia d’ altro SRAMIDIAra: 
1 Et quis P. 
® Così B e P. In margine al B è una crocetta per indicare, che il verso è sba- 
gliato. C legge invece malamente hortaî; e porta scritto in margine «falsus». A 
questo e ad altro verso sbagliato allude il Rhaudense nella sua risposta : 


Perlegat atque pedes numeret, dum carmina cudit :; 
Nec furor involvat metrum..... 


® B f. 142 e C f. 159. Il titolo in B suona così: « Defensio pro Rhaudensi ad P. C. 
contra calumniatorem incognitum » : in C, dove pasquinata e risposta si succedono im- 
mediatamente, più ricisamente: « ad eosdem responsio Raudensis ». I due testi, avendo 
varianti ed errori gravi ciascuno in proprio, sono indipendenti rispettivamente. — Il 
Sassi 2. c. riporta il primo verso, da cui si può giudicare, quanto sia garbato il resto: 
«Spurce, quid insanis ? quid, sus foedissime, grunis? » L’Argelati 2, 1215, n. XI, citando 
il Cod. B per isvista attribuisce la « Defensio etc.» al Raimondi, come a p. 2105 male 
gli attribuisce l’ invettiva al Decembrio. Questa nella sottoscrizione è detta del Rhau- 
dense : e così pure nel titolo marginale di mano contemporanea, se non la prima. 

* B f. 112-142. Vedi la nota precedente. Questa invettiva si riferisce manife- 
stamente alla pasquinata posta in bocca alla ven. Giovanna, benchè il Rhaudense non 
nomini mai Giovanna. In essa al f.120 v. così se ne parla: « Quid sibi volebant versus 
iili, quos tu ad patres conscriptos... sine tabellario aut nuncio..., qui tamen auctor 
extitisti, sine ullo nomine aut tuo aut alieno dimisisti ?.... (f. 140) quibus, uti in- 
suesti, me monstrum me d(a)emonem blateres ? » Di tali epiteti appunto aveva il Pa- 
normita regalato il Rbhaudense nella pasquinata che per intero non abbiamo voluto ri- 
produrre. Il Beccadelli l'aveva fatta appendere di notte dappertutto in Milano « pro 
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di questa legazione, che sarebbe stàta per lui onorifica, nè per 
dirlo una maligna invenzione del Beccadelli, nè altrimenti. Si 
potrebbe trovare qualche allusione nelle parole 
......, SÌc divas frangere mentes 
Vox tua spurca nequit....... 


ma esse si possono intendere del favore goduto a principio da 
frate Antonio appresso ai senatori milanesi. 

Ancora converrebbe conoscere esattamente la data dell’ epi- 
gramma, che certamente non conviene agli anni posteriori al 1430; 
come parmi sì possa asserire, anche solo considerata la storia 
della controversia tra i due umanisti. — Checchè sia, o vera 
o finta quella legazione, non ce ne occupiamo di vantaggio, man- 
cando di documenti. ‘Tenuto conto delle relazioni politiche tra 
Milano e la Francia nella prima metà del 1400, non sarebbe 
così straordinario, che Filippo Maria ed i senatori Milanesi al 
meraviglioso sorgere e trionfare della Polcella, che rivendicava 
l'indipendenza della Francia, pensassero ad attaccare relazioni 
con essa. Ed Antonio da Rho, a detta dello stesso Panormita !, 
s'era dapprima guadagnata la stima e grandissima stima di Fi- 
lippo Maria; benchè in seguito probabilmente alla controversia 
col Panormita, ne perdesse la grazia quasi del tutto. 


foribus senatus templorumque, compitis ac plateis » f. 120 v. — Il Rhaudense ne’ suoi 
esametri ripete ritorcendolo il « dicite io, patres», da cui comincia la pasquinata in 
nome di Giovanna. 

! Lettera al Rbaudense nel Cod. Ambr. M. 44 sup. f, 195, pubblicata dal Sabba- 
dini in L. Barozzi e R. Sabbadini Studii sul Panormita e sul Valla Firenze 1891 p. 7. 
sulla controversia tra il Panormita ed il Rhaudense 70. 2-15, cfr. sotto $ IV. Ivi si 
tratta del Rodo libro d’ Epigrammi contro il Rbaudense, ed a pag. vi n'è riportato 
uno dal Cod. Ashburnham 1003, di cui dava notizia il Ramorino nell’Arehiv. stor. Ital. 
ser. V t. 3 p. 447-450. — Il Rbaudense stette in disgrazia del Duca e de’ concittadini 
fino al 1438 circa, come risulta da lettera di Jo. Mar(tianus?) ad Achille Visconti citata 
dal Querin ad epiîst. Fr. Barbari Diatriba pag. DYSOGBrixjae lA ctr PC, De: 
cembrio nella vita del Duca in R.I. SS. XX, 1014. 
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LEG 


CENNI SULLA VITA E SUGLI SCRITTI DI COSMA RAIMONDI. 


Ed ora ritorniamo al Raimondi, della cui vita e del cui carat- 
tere quasi affatto sconosciuti diremo alcun poco, servendoci delle 
sue lettere conservate nella biblioteca Ambrosiana !. Taluno forse 
desidererebbe anche una critica del suo merito letterario: ma 
noi che conosciamo bene di non poterla pretendere a giudici di 
bella letteratura, prudentemente ci limitiamo a far quello, che 
possiamo dare meno pericolosamente. Del resto, dal poco che com- 
munichiamo, si potrà ciascheduno persuadere di per sè, che non 
abbiamo a fare con un genio dimenticato, ma tutte. al più con 
un mediocre umanista vissuto troppo poco e troppo infelicemente, 
per riuscire alla perfezione, cui ardentemente aspirava e per eser- 
citare un notevole influsso sul rinascimento in Italia. 

Di Cosma Raimondi, che costantemente sì chiama cremonese 
nei titoli delle sue lettere, e nella supplica ai Senatori milanesi * 
dice d’essere nato nelle loro terre, non si conosce precisamente 
l’anno di nascita, come eziandio delle vicende della sua vita. 
Povero e costretto a lottare per l’esistenza, come ora direbbesi, 
non potè avere un’ istruzione quale desiderava egli appassiona- 
tissimo per l’eloquenza e la poesia. Solo un maestro (intenderà 
certo parlare non assolutamente) e solo per un poco di tempo 
egli ebbe: e fu Gasparino Barzizza da Bergamo; del rimanente 
dovette far tutto per sè, di guisa che asserisce di dover tutto a 
sè stesso e non ad altri 3. 


! Ci rincresce di non avere potuto esaminare tutte le lettere del Codice Raven- 
nate. Oltre la brevità del tempo, non sapevamo allora né che le notizie sul Raimondi 
fossero così scarse, nè che noi ce ne saremmo occupati. Però esse non ci avrebbero 
dato gran che, essendo tutte degli anni 1431-32, in cui le cose gli andavano abba- 
stanza bene in Avignone. 

? B 124 sup. f. 108. 

° Ib. 109. Il Barzizza dopo il 1421 insegnò a Milano (cfr. Sabbadini Archiv. stor. 
Lombardo a. XII (1886) p. 376-378): che il Raimondi ne abbia udito le lezioni in Mi- 
lano? Si ricordi il racconto di Biondo Flavio (Italia iMlustr. tra le opere ed. Basi- 
lea 1581, p. 546), che il codice antichissimo del de oratore ete. di Cicerone ritrovato 
dal Landriano Vescovo di Lodi (an. 1419-1437, non 1427 come è nel Tiraboschi Stor. d. 
Letter. Ital. ed. 2% Modena 1790, 6, 124: correggi anche Gams Series Episcop. 794, dove in 
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Venne a Milano per ottenere qualche impiego bastevole al 
vivere !, ed insieme attendere all’oratoria ed alla poetica, cui 
egli professò nel tempo della sua aspettativa ?. S'era lusingato 
d’ottenerlo, vedendo ivi forestieri mediocremente istrutti « egre- 
gs... honoribus et maximis praemiis honestatos », anzi benefi- 
cati degli ignoranti e buoni a nulla. Ma invano: egli non ottenne 
cosa benchè minima per incuria del Senato, come dice ai senatori 
stessi *; o piuttosto come sembra insinuare nel foglio seguente, 
contraddicendosi, gli furono fatte profferte tali, che credette di 
rifiutare e quasi si vergognò di non avere rifiutato prima e più 
bruscamente 4. E sì, che aveva amici influentissimi di cui egli 
ricorda Antonio Bernieri, Nicolò Arcimboldi, Giovanni Corvino, 
il Corradini, Gian Francesco Gallina, il Muzano, Franchino Ca- 
stiglioni ecc. °. 

Allora egli costretto dalla miseria abbandonò dopo un anno 
ed un mese Milano e l’Italia. Ma mutò paese, e non già fortuna, 
almeno nel principio, e oppresso pur sempre dalla miseria deli- 
berò di ritornare in Italia e per venire richiamato scrisse una 
calda supplica « al rewmo Senato ed ai magnifici e sapientissimi 


detto anno è fatto divenir Cardinale, e trasferire a Viterbo, mentre nel 1437 fu traslato 
a Como, e divenne Card. nel 1439, come dice Gams stesso a p.787 secondo il Zaccaria 
Laudens. Episc. Series Milano 1763, p. 304) e venuto in mano di Gasparino non fu po. 
tuto leggere e trascrivere in Milano, se non da un Cosma cremonese < egregii ingenii », 
che l’Arìsi 1,268 bene sospetta essere il Raimondi. Sul fatto v. Tiraboschi 2. c. e Sab- 
badini Codicì latini.... posseduti da Guarino p. 28 ss. Firenze 1887 estratto dal Museo 
di antich. classica t. 2°. 

1-.B/.106, 109. 

? 105 v. «cum ipsas essem apud vos professus ». 

"NBA 06) 

* «.., Qu(a)e suscipere negocia non respuerim, ut etiam interdum pudeat animi 
visum esse tam infimi, ut qu(a)e me digna parum intelligerem, oblata cum essent, 
renunciatum quam primum illis a me non fuerit » f, 107. 

5 f. 108. Tra gli amici fuori del Senato ebbe il Raimondi Fr. Antonio da Rhò, cui 
esortò a comporre un libro «de imitationibus eloquenti(a)e Cod. Ambr. H, 49 inf. f. 209, 
una specie di « sinonimi » 0 « de differentiis verborum » a vantaggio dei poveri studiosi, 
che egli aveva ideato, ma non aveva avuto tempo e libri per compierlo fino allora 
(f. 210). Il R. accondiscese e dedicò il libro al « dottissimo ed eloquentissimo » Cosma 
(212 v.): nella prefazione tocca i suoi detrattori (211 v.-212) cfr. Argelati 1214 n. II, 
e R. Sabbadini Giornale Stor. d. Letter. Ital. (a. 1885) VI, 165-169, il quale è incerto 
sulla data d’ esso, fino a dubitare se sia del 1439, benché dietro la confessione del 
Valla stesso l’ammetta scritto anteriormente all’ E/eganze di questi. Ma dal modo, con 
cui il Rhaudense ed il Raimondi si scrivono, mi pare si possa sufficientemente racco- 
gliere, che il Cosma era ancora in Italia, e quindi il Rhaudense scrivesse prima del 1431, 
o almeno incominciasse allora. Certo dopo il 1436 non si può discendere. 
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ed ornatissimi Senatori milanesi ! », dove sfoggia tutta l’arte 
oratoria per giustificare la propria emigrazione, per far sentire 
la grandezza delle proprie miserie e per indurli al richiamo espo- 
nendo la propria buona volontà e capacità. Egli vi si dipinge 
povero esule « circondato da tutti gii incommodi » impotente a 
coltivare i prediletti studii, desideroso d’un modesto impiego 
in patria. Tra gli altri argomenti notiamo questi: « eripite me 
ab his, qui quonpam nomini nostro inimicissimi fuerunt..... ornate 
eum hominem, qui versari in laudibus vestris cupiat..... Subvenite 
inopi, date opem litteris ». Infine si rivolge a scongiurare l’aiuto 
de’ Senatori da noi ricordati, a cui giova aggiungere il Card. Iso- 
lano, che per la sua vecchiezza oramai va di raro al Senato. 

Di qui si raccoglie, che la supplica fu stesa nell’anno 14830 
circa, essendo 1’ Isolano morto il 9 Febbraio 1431*,-ed insieme 
essere di quell’anno avvenuta l’emigrazione di Cosma, e di quel- 
l’anno se non del precedente la lettera su Giovanna. 

La supplica riuscì a nulla, benchè uno dei più rispettabili 
senatori, il Corvino, l’appoggiasse: « honorificentissime multa de 
me dixisti, così gli scrive il Raimondi, in senatu de ingenii 
mei tenuitate et extollendo eo, ut sic extollerer. Sed huiusmodi 
fuerunt tempora, ut dolere casu meo posses potius - quod fecisti 
quidem —, quam iacentem sublevare - quod facere non potuisti * ». 
Egli per allora « non disperò come animo vile » benchè si sen- 
tisse acerbissimamente e crudelmente travagliato, e come a due 
soavissimi porti riparò all’eloquenza ed alla filosofia, alla quale 
allora sì applicò più profondamente. 

Antecedentemente alla lettera al Corvino, ma non so se 
alla supplica, egli ottenne la Cattedra di diritto nell’ Università 
d’Avignone *. Ma non si contenne entro le leggi, e cercò d’in- 


W; 
e») 


! B. f. 105-108. 

? Ciaconio-Oldoino 2,809: Fantuzzi Scrittori Bol. 4,379. 

° B. f.108 v.-111. Da questa letiera, non già indirizzata a Mattia Corvino (come 
dubitava lo scrittore della nota marginale al f. 108 v.) dava un passo l’Argelati 
p. 1759-1760. In essa è l’espressione: « Verum ea semper secuta me fortuna est, 
ut vivendi quam legendi cura mihi habenda maior fuerit ». Ivi f. 111 ricorda un suo 
scritto sulla partenza d’Italia, diverso affatto (non ne dubitiamo) dall’ elegia, che in 
parte riporteremo. La lettera fu scritta d’Avignone, come mi sembra potersi racco- 
gliere dall’espressione : « Quamquam in celebri gymnasio sim». Cfr. altra lettera ripor- 
tata in Arisi 3,48. 

* Cfr. le lett. 2-4 del Cod. Ravennate appresso l’Arisi 3, 47. La data della 4* ivi 
omessa, è «Idibus Octobris anno Christi 1432 ». 
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fondere nella scolaresca l’ardore per gli studii dell’eloquenza e 
riuscì a destare una specie d’entusiasmo !. Come si trovasse in 
Avignone, non è facile il dirlo, contraddicendosi egli, se pure non 
s'hanno a conciliare le lettere contraddittorie, separandole di tempo. 
Nella lettera al Corvino egli dipinge sè stesso in uno stato da 
far pietà, e, forse per eccitare verso di sè maggiormente la compas- 
sione e l’ interesse del Senatore milanese, calunnia anche gli Avi- 
gnonesi come tanti barbari, appresso i quali non si trovavan libri, 
abbondevoli in Italia, e non era noto Cicerone nemmeno di nome ?. 
Invece nel ciclo di lettere Avignonesi dell’anno 1432 conservate 
nel codice Ravennate e taluna nei codici Ambrosiani, parla d’Avi- 
gnone come « urbs ... celeberrima, alumna maxima studiorum, 
quae litteras omnes et doctrinas excoluit semper, hominibusque 
saplentissimis refertissimum gymnasium tenuit ® »; vi parla di 
due professori Antonio Viron e Ponzio Tranquier « eccellentissimi 
giuristi, e dottissimi in eloquenza ed ogni arte liberale £ » : vi 
parla, quasi burlando, dei moltissimi scolari, che dopo le sue esor- 
tazioni e la sua lettera al Cadart sono divenuti così accesi d’amore 
per l’eloquenza, che ad essa non preferiscono arte alcuna » ?. 

Quanto durasse ad Avignone, e quali furono le sue vicende 
dal 1433 al 1435 noì non lo sappiamo. La miseria e l’avvili- 
mento lo ripresero, se pure mai | abbandonarono internamente. 
E la stessa rassegnazione, mostrata e promessa nella lettera al 
Corvino, non durò molto. L’ infelice disperò, e scrisse all’ amico 
Nicolò Arcimboldi una elegia, in cui sono rilevate le sue miserie 
ed il suo disperato disegno. 


tà 


! Lett. ad Antonio Canobio da Avignone, 1 Ottobre 1432 in Cod. Ambr. M. 44 
sup. f. 206. Gli manda la lettera al Cadart sull’ eloquenza cui « misissem iamdudum : 
annum enim prope et nata est et in publicum profecta », lettera che è quindi del 1431. 
Ivi accenna ai suoi «gravissimis casibus et temporibus », ed ai beneficii avuti da Giov. 
Cadart consigliere e medico regio. 

? «...a quibus ne Ciceronis ipsius quidem auditum numquam nomen fuerit ». 
BEI 

SAM Cfr Arisit3; 48; 

4 «... duos hoc habet tempore D. Antonium Vironem ac D. Pontium Tranquerium 
cum utrarumque legum ... doctores excellentissimos, tum in eloquentia omnique inge- 
nua eruditione quam doctissimos» M. f. c. 

3 « plurimi ... ita ad dicendi studium sunt incensi, ut nullam artem pluris quam 
oratoriam videantur facere » M. f. 206. 
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Clarissimo atque eloquentissimo Iuris utriusque doctori dîo 
Nicolao Arcemboldo 


Cosma Raymondus se suum dicit. 


1 Nunc ope quamprimum, nisi me Arcembolde iuvaris, 
Extremum capiet vita sodalis onus. 


. . . . . . . . . . . . . . 


7 En ego quo veni, quo me mea fata tulerunt, 
Maiorem patior, quam fuit ante, metum. 
Stare nec est tutum, nec eundi est ulla potestas : 
10 Namque fames stantem terret, et hostis iter. 
Advenisse mei credam * nune ultima fati 
Et summam, qu(a)e me tollat adesse, diem... 
Indique clausa mihi via nulla est certa salutis, 
Atque sciens mortem pr(a)estolor ipse meam. 
25 Sed mihi non certum, mea post sit clade peracta 
Vita ne venturos intuitura dies. 
Quod si me casus tibi quis decerpet amicum, 
Et miserum obruerit dira procella caput; 
Defuneto tumulum et tumuli praestabis honorem, 
30 Atque haec in tumulo carmina finge meo : 
« Quem Maro, quem Cicero vatumque exercitus omnis 
Foverit, hic Cosma flende poéta iaces » ?. 


E purtroppo il Raimondi poneva termine alla sua vita infelice 
con una morte anche più infelice, appiccandosi. L’umanista Am- 
brogio Crivelli ne dava la notizia al medesimo Arcimboldi con 
una elegia datata « ex cubili meo xr Kalendas Apriles 1436 », 
dove in visione si fa dire da un'ombra: 


! «Ocedam », Così il Codice. re 


° Cod. Ambros. M. 44 sup. f. 214 v.-215: non B. 124 sup., come indica l’Arge- 
lati p. 1764 n. XI.— Questo codice è 1 X, 337 dell’Arisi 1,268; come H, 49 inf, deve 
essere I’ S, 290 dell’Arisi 3, 49. L’Arisi però, che dà le segnature vecchie, loro attri- 
buisce più di quel che realmente contengono ed è in altri codici. 
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19 Fer, precor, h(a)ec celebri Nicolao carmina. Cosmas 
H(a)ec cecinit. Propria concidit ille manu. 
Nodus colla tenet celso pendentia tigno *. 
i ETRE e i Ci DIRSI STANIATRE CICORTOTIRII VE RISATA E VI CVIEON 
27. Ingenium Cosm(a)e laudo :. quis laudet amicus 
Consilium? Casus non tulit iste suos. 
Nam sic fata fiunt ?; nequeunt sperare poét(a)e 
30 Pr(a)emia, nec superest posteritatis amor. 


. . . . . . ° . 


Se il Raimondi, fra tanti impedimenti esterni, senza alcun 
aluto e maestro, da solo coi propri sforzi riuscì a quello che in 
passando abbiam detto; non gli si può negare un certo ingegno 
ed una certa forza d’animo non affatto ordinaria. Per quanto de- 
cimiamo le sue asserzioni, non crediamo si possa per intero di- 
struggerle. L’aver egli decifrato per primo l’antichissimo codice 
di Cicerone, l’aver egli concepito il disegno d’un quasi « liber 
elegantiarum » per gli studiosi poveri ? (ricordiamo che viveva 
quando la stampa non era ancora inventata ed 1 manoscritti erano 
costosi e rari), come pure il suo giudizio circa il merito lette- 
terario degli antichi giureconsulti * bastano a raccomandarcelo. 
Egli esagera, è vero ed in parte lo sapeva egli stesso ®, quando 
a tutto prepone la oratoria e la giudica come un'arte inesauri- 
bile. Da questa stima esagerata e dal suo carattere malinconico 
ed inquieto forse provengono gli sforzi e le ciancie del suo stile 
e l’ inesattezza delle sue asserzioni. 


VIRAA4RSUPINI215: 

? Così il Codice. ferunt? Però l’errore potrebbe essere del Crivelli stesso. Ben 
nota l’Argelati 1764 n. XI essere sfuggito all’Arisi e l’anno e il genere di morte del 
Raimondi. 

3 «a te peto, ut ex omnibus politissimis gravissimisque auctoribus cum signifi- 
cantia verba et splendida, qu(a)e decernenda statues, velis decernere; tum si quid est 
quod apud unum vel diversos non uno eodemque modo sit enunciatum, id etiam ipsum 
colliges. Hoc enim in dicendo copiam atque elegantiam pariet ». H. 49 inf. f. 209 v. al 
Rhaudense. 

4 «Quanta in eis gravitas, quanta venustas, quot colores et figur(a)e dicendi! » 
M. 49 f. 213 v. lettera al Cadart. A’ suoi tempi invece dominavano tutto soli rozzi 
giureconsulti: «non tantum in iudiciis Iurisperiti (da lui contrapposti agli oratori) re- 
gnant sed soli etiam in civitate imperant » ib. 207 v. 

5 «Quae sunt a me in eo libello scripta, quae quidem ego minimi facio » Ib. 206. 
Così scrive al Canobio della sua lettera al Cadart. 


dix 
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di e I PRES AIA 
Il Raimondi compose lettere, discorsi, poesie (cfr. il suo 
proprio epitafio) e trattati filosofici: lo dice egli stesso nella let- 
tera al Corvino: « nec in scribendis solum epistolis conficien- 
disque orationibus, quod ipsum oratoris est magis proprium et 
in quorum utroque non nullum meum fuit exercitium, sed in 
componendis etiam de philosophia libris * », ed anche aveva fis- 
sato di trattare tutta l’eloquenza *?. Di quelli ond’ è restato o il 
tenore o la memoria, diamo qui una tavola in ordine cronolo- 
gico più o meno certo. 


1) Exhortatoria ad fr. Anthonium Raudensem theolo- 


Scritte in gum, ut librum cudat de imitationibus eloquen- 
pei 3 ti(a)e (cod. Ambr. H, 49, inf.) 

fine del- { 2) la lettera a Giovanni Corvino sulla ven. Giovanna 
e d'Arco: a. 1429-30 (cod. Raven. 139; 3, L) 

3) » a Nicolò Arcimboldi, ricordata nella let- 
tera a Giovanni Corvino ; data di tempo e luogo 
incerta. 

4). >» al Senato Milanese: a. 1430-1431? (B. 124 
SUP.) 

D » al Sen. Giovanni Corvino 1431? (ibid.) 

6)» a Giovanni Cadart «de laudibus eloquen- 


tiae »: a. 1431 (cod. Ravenn., cod. Ambros. 
M. 44 sup. e T, 20 sup.) 


Va) VANORE a Bartolommeo da Siena, da Avignone 
Scritte tut- VII Kal. Oct. a. 1432 (Cod. Ravenn. cit.) 
do oa Ap ad Antonio Canobio milanese, da Avignone 
vignone Kal. Oct. a. 1432, mandandogli il trattatello 
n° .6 (M, 44 sup. e T, 20. sup.) 
oo al card. di S. Angelo Giuliano Cesarini, da 
Avignone Idibus Oct. a. 1432 cod. Raven. cit.) 
LO) tetra a Bartolommeo da Siena: eguale data 
(cod. Ravenn. cit.) 
RA in versi, od elegia, a Nicolò Arcimboldo: 


a. 1436 in principio (M. 44 sup.) 


2 


7 B. 0124 SU postel03va 
? Ib. 106. Cfr. la lettera al Rhaudense in H. 


VIETA 
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I lettori avranno compreso il nostro disegno, che fu di com- 
municare semplicemente la lettera sulla ven. Giovanna e far co- 
noscerne un poco meglio l’autore oscurissimo. Essi ci compati- 
ranno, se per ragione di tale_oscurità dovemmo essere minuziosi 
sino al fastidio, e se per non disporre di più ricco materiale non 
riuscimmo ad essere più compiti: avvertendo inoltre la somma 
difficoltà di ridurre al vero l’espressioni degli umanisti. 


VE 


ALCUNE NOTE SULLA VITA E SUGLI SCRITTI D'ANTONIO PANORMITA 
CON TRE LETTERE INEDITE. 


Della controversia tra il Panormita ed il Rhaudense aveva 
compilata una minuta notizia tratta dai manoscritti ambrosiani, 
per occasione e spiegazione della pasquinata attribuita a Giovanna. 
Avuto poi il diligente studio del Sabbadini, che ad essa contro- 
versia consacra un intero Capitolo, ho pensato meglio di rimet- 
tere ad esso 1 lettori, e di limitarmi a dare alcuni supplementi 
e correzioni, dichiarando, che per il resto accettiamo le conclu- 
sioni del Sabbadini sostanzialmente identiche a quelle, a cui era- 
vamo giunti noi coi soli documenti posti a nostra disposizione. 

p- 21. La risposta del Panormita al Poggio Epist. Gall. IV, 11 
ha nel Cod. Ambros. V, 32 f. 21-22 la data « ex Bononia », 
preceduta da un passo inedito, in cui lo s’ incarica di salutare il 
Loschi, e seguìta dal passo, che nella n. 4* è ricordato essere 
stato dato nell’ edizione Parigina del 1791. 

p. 33. Sulla fuga del Panormita da Bologna potevasi ri- 
cordare anche L. Valla Opp. pag. 630 ed. Bas. 1540, che dice 
esservi il Panormita stato bruciato in effigie. 

p. 38. Per il soggiorno del Panorm.ta in Roma è sfuggita 
alla diligenza del Sabbadini una lettera importante del Panormita 
stesso, dalla quale conosciamo il luogo di sua abitazione ed an- 
che la durata fino al 13 Dicembre 1428 ed oltre, apparendo dal 
l’ indirizzo dato per le lettere, che egli intendesse fermarvisi an- 
cora. La diamo qui dal Cod. Ambros. H. 192 inf. f. 36 v°, dove 
essa è frammista ad altre lettere del Panormita e non ne porta 
il nome ma certissimamente è di lui. 
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Accepi litteras ex te heri Rom(a)e quidem ego plenas suavitatis 
ac singularis cuiusdam diligenci(a)e erga me tu(a)e. Studes enim ma- 
xime me regem facere. Facis, amice, recte. Item facis et prudenter: si 
quidem neque immemori neque letargito (sic) homini beneficium confers, 
qui ve (quique?) etsi alio pacto nequeat vel ipse sanguinem, gracias tibi 
relaturus sciet(siet). Verum ego (sic) eo michi gratiora atque acceptiora 
sunt munera tua, quo nescienti michi neque postulanti deferuntur. Neque 
enim expectasti, dum fore negareris (sic) '; sed studium tibi adfuit comitatis 
adfuit >, quod amici pr(a)ecipuum est officium. Ceterum quod ex Iacobo 
Riolo, viro clarissimo, litteras adhuc non accepisti, quibus ais ille me 
cumdocefiebat (sic) omni de re quae * ad me actinet (sic). Expectabo 
igitur quoad per epistulas principis aut Rioli cercior fiam de negocio: 
et # si prius adverterem (adcederem? advenirem ?) ? non arcessitus, con- 
cupisce(n)tis nomen induerem: quod quantum a meis moribus sit alienum, 
tu te ipse pergnosti. Tune autem per me non steterit, quim (sic) principes ° 


et Riolus noster optatum ferant. Certe enim scio quam incredibili be- , 


nivolencia, qua in me flagrat Riolus meus, michi non prospexisse nisi 
quod dignitati honori ac comodo conducat meo. Ego vero pro suo hoc 
et aliis in me benemeritis tam suus sum atque esse volo: et si modo 
paciatur in glebariis suis me possit obscribere, faxo equidem me (sic) nun- 
quam se p(o)eniteat ofticii. Quid verbis opus est? tam totus futurus suus 
sum, quam grandi sum aut fuero. Postremum igitur domino me Raducio 
Glorio ? adoloscenti (sic) fac eciam atque deditum. Vale mea ambroxia, 
meumque nectar. 

Rom(a)e quam raptim d(i)e celebrationis Sanct(a)e Luci(a)e * apud 
mensa(s) numularias abbacorum, ad quas tu deinceps dirigas epistulas, 
quas ad me missuri estis. Ego interea quid ex me velit princeps Illu- 
(strissimus) expectabo. 


Immediatamente la precede nello stesso codice un’ altra let- 
tera dello stesso tenore senza data od indirizzo alcuno, ma forse 
anch’ essa fu mandata da Roma. Ha pur ella dei passi oscuris- 
simi per corruzione del testo. Notiamo in essa ciò che dice dello 
smarrimento delle sue lettere: « In presencia vero, quoniam fieri 
posset ne me(a)e tibi reddit(a)e fuissent aut traperitarum (ste) 
iniuria aut emulorum interceptione etc. ». 


! forte rogaveris ? 
? Va soppresso forse un «adfuit». In 2° luogo il Cod. ha «abfuit ». 
° «queve» così il Codice, che ha actinet: actinent? o piuttosto attineret ? 
* ne? 

" Nella lett. precedente: «non accersitum accedere ». 

princeps ? 

cognome? oppure aggettivo per glorioso? 


* Aveva scritto prima « Lucis ». 


è 


” 
7 
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Per ben determinare il principe, appo cui il Panormita sol- 
lecitava un impiego, sarebbe a vedere, chi è questo Giacomo Rioli 
« vir primarius », (così nell’ultima lettera ricordata) che tanto 
s'adoperava per il Panormita.. Finora non ne ho trovato nulla. 
Pensare senz’ altro al Zilioli di Ferrara, mi parrebbe temerità. 

p. 4l. Per la storia dei viaggi del Panormita è di qualche 
utilità la seguente sua lettera ad Antonio Mercurio (non già Cre- 
mona, come ha il Ramorino in Arch. Sfor. Stci.VII, 260 a. 1883, 
che ne pubblicava i primi periodi). Essa è data da Pavia, ed è 
certo dell’a. 1429, come si raccoglie dalle curiose parole che 
dice del suo parente Augusta andato di quell’anno a Pavia per 
rimenarlo a Palermo (cfr. Ramorino 75.) e dalle altre « litteras 
illas ab Mecenate ! quamprimum exora », le quali lettere sono 
quelle di « famulatus » di Filippo Maria tanto aspettate ed ot- 
tenute il 1 Dicembre del 1429. Vi si noti la poscritta « ad 
recuperandum codices meos e Pisis » : come pure l’ingegnosa ma- 
niera, con cui voleva ottenere il baratto del Virgilio. Ecco la 
lettera (Cod. Ambros. H. 49 inf. f. 82 v°):: 


, 
Antonius Panormita Antonio Mercurio s. p. d. Dum hic mecum agit 
Angusta (sic) necessarius meus, haud sane admiraberis, si litteras tibi 
pro desiderio non dederim. Dum illum paco, dum comitor, dum suavior; 
nihil amiciti(a)e, nihil queo litteris ac bonis studiis impendere. Satis 
affatim mihi est hominem pacavisse. Ceterum proviso in praesentia di- 
gressum suum, quam rem ab Marcolino viro claro intelliges, quem co- 
horteris velim ad perficiendam rem. Litteras illas ab Mecenate quam 
primum exora. Subscribas magistro Iohanni priori et magistro Iacobo 
ceterisque consacerdotibus sancti Augustini. Ego pretium Virgilii libens 
exsolvam: tamen praestabit eos habere sacros codices et reliqua qu(a)e 
id genus illis persuaseris et ornate pro ingenio et copiose pro tua in me 
gratia illa quidem aurea et singulari. Hanc rem, ut studiose, sic et ce- 
leriter procura, si me amas, si a me redamari vis. Hic ab omnibus dili- 
geris et observaris, amplius praedicaris quoddam quasi diligenti(a)e exem- 
plum ac deorum internuntius etiam disertissimus, ut sì posthac Mercurius 
cognomineris, id conveniens est ‘offitio tuo. Vale cum Diis illis. 

Ticini quam raptim die martis. Paulo Castagnolo negotiatori nostro 
laudes et gratias agas nomine meo, ad quem litteras dabo, quibus exci- 
tabo eum ad recuperandum codices meos e Pisis: ad quam rem interim 
horteris tu. Vale. 


! Francesco Barbavaria : cfr. Sabbadini p. 4 nota 7. 
4l 
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pd A0 10, Relativamente allo stipendio del Panormita è 
notevolissima la variante fornitaci dal Cod. H. 192 inf. f. 23 
nella lettera « Nardo nepoti (om. l’ediz.) suo ! ». Dove l’edizione 
legge: « Salarium mihi decrevit pro tempore satis grande, au- 
reos videlicet octingentos annuos », il manoscritto legge « quin- 
gentos ». 

Circa la puntualità dello stipendio rilevata dal Panormita 
nella lettera al Guarino: « salarium quoque, si cui solvitur, mihi 
percommode solvitur et perlibenter ® », è da avvertire, che i Pro- 
fessori di Pavia più d’una volta avevano a desiderarla. Nel cit. co- 
dice al f. 15 abbiamo una loro lettera, sembra al prefetto dal 
tesoro, o ad altra persona influente della corte di Milano, in cui 
è ricordato avere il « Collegium doctorum legencium in felici 
studio Papiensi » fatto sciopero e giurato di non riprendere le 
lezioni prima d’avere ottenuto « stipendium tam diuturno tempore 
expectatum », d’avere mandato al Duca in deputazione Giovanni 
d'Andrea Castiglioni e Giovanni Feru(ffino) d'Alessandria per ot- 
tenere giustizia, ed in seguito alle buone parole ottenute, avere 
i Professori ripigliato le letture. Essi sollecitano l’adempimento 
della promessa, raccomandandola al destmatario, di cul fanno i 
maggiori elogi e da cui solo si lasciarono persuadere a ritirare 
il giuramento. La lettera non ha data se non del mese e giorno 
«S(exto?) idus Madil »: vi sì ricordano i tempi correnti belli- 
così in un passo, che se anche sia edito qui riproduciamo: « Rx 
quo (gymnasio) non parva pars gloriae divi nostri principis 
exoritur. Si quis enim singula status eiusdem ornamenta com- 
memorare voluerit, profecto pauca huic studii ornamenta com- 
peranda (sic), nullum anteponendum arbitretur. Nam ut prae- 
teream, quantum apud exteros, qui undique huc loci gratia con- 
fluunt invictissimi nostri ducis, celebretur; omittamque eciam 
quam(tum) emolumenti ex hoc eius errario accedat, cuius re- 
spectu, quicquid studii gracia impenditur, perexiguum est : illud 
sane non parvipendendum, quod cum hiis bellicosis temporibus 


! Epist. Gall. I, 6 f. 8. Cito l'edizione Veneta dell’a. 1553. 

° Epist. Gall. IV, 7 f. 77 v. Di questa lettera communichiamo una variante in- 
signe dal Codice più volte citato H. 192 inf. f. 15 « Siquidem familiaris divi Princi- 
pis, et ut ipse addit, privillegio poùta creatus sum, a kal. usque Ianuartis neque 
lectioni neque scriptioni obstrictus ». Le parole sono affatto diverse nella stampa. 
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hic loci quemadmodum et tranquillis studium floreat, certissimum 
est argumentum ete. » |. 

Il Panormita stesso, anche prima che gli venisse dimezzato 
lo stipendio, onde si determinò a lasciare il servizio del Visconti, 
benchè non per questa sola ragione *, non era sempre pagato a 
tempo, o almeno lo temeva. Ce lo prova la seguente lettera con- 
servata nel cod. H. 192 inf. f. 31 v°: « Vehementer peto litteras 
exares ad thesaurarium papiensem, quibus efficias, ut si nulla sit 
peccunia (sic), michi saltem iniiciatur. Et (est?) hic vir interdum 
difficilis in reddendo salaria. Eum itaque tua auctoritate fle(c)tas 
et eloquencia tua efficias, ut nunc et deinceps michi peccuniam 
vel ex lapidibus scaturiat »... 

Aggiungasi infine, che il Panormita si diceva Cancelliere 
dell’Università di Pavia. « Quare studi Papiensis te Cancellarium 
dicis ? » Così in fine all’ invettiva anonima del cod. H. 49 inf. 
a AR 

p. 9. L’invettiva ivi citata del Rhaudense secondo un titolo 
marginale quasi svanito riprodotto di fronte dal prefetto Maz- 
zucchelli sarebbe quarta: « philippica... quarta » ! In essa sono 
riassunti gli scritti precedenti, che il Rhaudeuse credeva distrutti 
dal suo avversario. 

p. 6-7. La lettera al Ricci e quella al Rhaudense ep. Gall. 
II, 20 vanno insieme connesse. A scopo di una pacificazione il Ric- 
cio aveva invitato i due litiganti, d’accordo, penso, col Rhaudense, 
il quale contemporaneamente scrisse al Panormita chiedendo un 
convegno. Il Ricci, frate pur esso come il Rhaudense ed ami- 
cissimo del Panormita, volentieri si sarà prestato ad un tenta- 
tivo simile, se pure non fu egli il primo a concepirne il di- 
segno. 

p. 5 nota 4. La lettera apologetica del Panormita a Fran- 
cesco Barbavara mi pare vada posticipata all’a. 1431. Essa bene 
rispecchia lo seredito in cui era caduto il Panormita a Milano : 
scredito, il quale non appare così grande e comune dall’ invettiva 


! Manca nelle Memorie e Documenti per la storia dell’ Università di Pavia. 
Pavia 1878. Questa lettera, frammista a quelle del Panormita, sarebbe stata stesa da lui? 

? Cfr. Sabbadini 43-45. Egli però non sembra tener nel dovuto conto il fatto, 
attestato dall’apologia, che il P. dovette far di se stesso, il fatto dico, che il P. era 
decaduto dalla stima di non pochi, che da lui attendevano molto più. Cfr. F. Ramo- 
rino 2. c. 269-272. 
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del Rhaudense ? scritta alla fine del 1431 o al principio del 1432; 
nè si concilia col fatto della coronazione a poeta ottenuta mandato 
et litteris del Visconti in Parma nel Maggio del 1432 ?. oltre 
le accuse, da cui è costretto difendersi, son ben più atte che 
quelle del Rhaudense a levargli la grazia sovrana, mirando a 
farlo comparire per uno scannapane a tradimento *. Nè si dica, 
che se fosse posteriore al Maggio 1432 egli avrebbe ricordato 
la sua gloriosa coronazione: perchè il Panormita veniva appunto 
rimproverato di non corrispondere all’ aspettativa ed ai premii 
avuti. i 

Il Sabbadini 1’ ha assegnata all’anno 1431 per esservi ri- 
cordato come esistente appo il Niccoli il codice ursiniano di 
Plauto, che alla fine del 1431 sarebbe passato nelle mani del 
Guarino a Ferrara 4. Ma quest’ultima cosa è asserita sulla fede 
della Apologia, mancando di data certa le altre lettere del Gua- 
rino relative. — E poi nell’Apologia v'è un passo non ignorato 
dal Sabbadini, che non è decisivo, ma certo è sufficiente ad esclu- 
dere come data l’estate del 1431. sa 

In essa sono ricordati i letterati e professori della Corte ed 


Università Ferrarese. « Videmus...... Nicholaum Ferrariensium 
principem....... accersisse non suos dico, sed quotquot advenas 


litteratos clarissimos ac primarios invenire atque habere uspiam 
potuerit : In phisicis Ugonem Senensem, quem nostis sua illa in 
disciplina facile principem : in iure imperatorio ac pontificio Flo- 
rianum bononiensem inter Iureconsultos nostr(a)e memori(a)e non 
postremum: in studiis humanitatis, dii immortales, quales et 
quotos, Guarinum Veronensem, Aurispam siculum, Iohannen 
Tuschanellam, Iohannem Lamolam. Quos omnes non solum pascit, 
sed honoribus et quidem amplissimis honestat » ?... 


' Anzi ivi si legge in B. f. 137. « Non deest tamen vulgus imperitorum et examen 
qui te huiusce aetatis et seculi quasi delicias c(a)elo datas esse congratulentur » : benchè 
pur si noti, che la disillusione comincia: « calamum illum e curia a Mecenatibus tuis, 
quos iam in dies expectatione deludis, tibi missum auro quidem et margaritis intextum ». 
Baio 


? Lett. del Panorm. in Sabbadini op. cit. p. 42. Cfr. ivi gli argomenti per tale 
data. 

° Cfr. Ramorino Archiv. Stor. Sicil. VII, 270 ss. Ivi assegna l’ Apologia agli 
anni 1431-32. 

' Sabbadini Guarino Veron. e gli archetipi di Celso e di Plauto, Livorno 1886 
pag. 49. 


*TH. 40*nf, fi 100% 
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Dalle ultime parole si raccoglie, che i detti letterati non solo 
erano stati semplicemente invitati, ma già erano in Ferrara, 0 
al servizio di Niccolò. Or Ugo Benzi il celebre medico passò da 
Padova a Ferrara col cominciare dell’anno scolastico 1431-32, e più 
probabilmente nel 1432, se deve correggersi in Tiraboschi VI, 460 
nota a) la data 1422 fornitagli(?) dal Doringhello in 1432, come 
vuole il contesto: e così coll’anno scolastico 1431-1432 vi si 
portò da Bologna il Toscanella !. 1 

Non può essere adunque dell’estate del 1431 l’apologia: e 
lo sarebbe del 1432, se fosse esatto, che il canonista Floriano 
Sampieri fosse il 6 Agosto di detto anno richiamato e ricondotto 
alla cattedra di Bologna: ciò che è attestato dalla cronica Negri ?. 
Ma non siamo in grado di discutere ora questo dato. 

p. 42 n. 1. La lettera ivi citata « ex Parma » del cod. no- 
stro H, 192 inf. f. 32-33 non sembra punto essere stata scritta 
nel principio del 1432 quando il Panormita v° andò a ricevere 
la laurea; ma in un anno che a Pavia infieriva la peste o la 
malaria almeno. La lettera indirizzata (parmi) al Piccinino è 
lunghissima: ne stralciamo i più importanti periodi, omesso quello 
riprodotto dal Sabbadini : 


... Ago ineptiarum (in praesentiarum?) Parm(a)e ob c(a)eli papien- 
sis inclemenciam atque iniquitatem. Ago igitur ob id libens: nichil est 
enim, quod (a)eque atque pestilenciam verear. Cum diis contendere, ut 
non tutum, sic et nephas est. Verum, si quid eapropter aut C(a)esari 
nostro aut Mecenati ingratum facerem, ita quod (sic) ob moram mihi suc- 
censerent, statim me conferam quocumque imperabunt..... Studendo quan- 
tum licet per totum indagationes illa(s) ad Plautum absolvere, ut deside- 
ratissimo cuidam poémati me dedam in honorem ac amplitudinem magni 
Mecenatis ac Barbavariorum non sine laude ac co(m)mendatione domini 
principis..... Iudigebam ad eam rem inceptandi (sic) libello, quem hic 
et reperi et inveni. Sed et servum illum a Seneca exigetis et ad me quam 


1 Sabbadini G. Toscanella in Giornale Ligustico XVII (1890) p. 56. Sul Lamola, 
di cui il lodato Sabbadini dà la biografia in Giornale Stor. di Letterat. Ital. V, 175 (1885) 
aggiungiamo, che alla sua venuta in Milano s’era posto al servizio di Giacomo Braccelli, 
ciò che risulta dalla lettera del Guarino, ricordata dal Sabbadini. « Probavi mirum 
in modum consilium tuum, quod auctore viro illustri Cambio cepisti, ut illi clarissimo 
Genuensi te adiungeres, sub cuius umbra nonnichil aliquando tibi frugis parturires ». 
IL COLO dIZÀ ar 

? Fantuzzi Scritt. Bologn. VII, 303. Il Mazzetti male dice «6 Aprile 1482 » citando 
il Fantuzzi. V. il suo « Repertorio di tutti i Professori di Bologna » Bologna.1848 p. 279, 
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propediem dimittetis. Erit eciam non ab re Mecenatis mei. Conducit enim 
plurimum studiis meis, quamquam sine eo rem vix possum...... Sed 
quod tantopere petis ad calcem epistul(a)e, matronas scilicet illustres, 
puto periocunde id epistolare. Sin serie id petis, habes tota ! quod mente 
petisti. Hoc est libellum pe murieRIBUS cLaris editum a Iohanne Boccacio 
non quidem admodum ornatum. Sed tu non libelli aut orationis dignitate 
(sic), ut arbitror, sed rei veritatem et ystoriam expectis (sic). Librum 
facile habebis ab expectatissimo abbate nostro Antonio Ricio. Sed (sì?) 
quid pr(a)eterea ad rem, quam paras, mea opera indiges, studebo eciam pro 
virili satisfacere, quamquam illas pr(a)eclaras matronas fere omnes et in 
catalogum retulit. Si tu iocaris in ea re, ne ioceris queso in negocium (s/c) 
Ugolini Cateli Iurisconsulti ?, sed magnopere se (sic) commissum habe, 
tum causa mea, tum quia amicus tuus ‘est ac tuorum studiosus etc...... 
Tu vale cum Mercurino et Ferufino et principatu omni. Ex Parma quam 
tempesta in nocte. 


Il « libello quem hic et reperi et inveni », del quale abbiso- 
gnava «ad eam rem (a terminare indagationes illas ad Plautum »?) 
sarebbe la copia gQuariniana di Plauto, che il Panormita portò 
seco in Sicilia? * Allora la lettera sarebbe posteriore all’Apolo- 
gia, al tempo della quale il Codice doveva ancora arrivare dalle 
mani del Niccoli a quelle del Guarino, e precisamente sarebbe 
dell’ a. 1434 in cui il Panormita ebbe il Plauto del Guarino 4. 
Ed il Panormita avrebbe realmente continuato le sue indagatio- 
nes, che nella citata Apologia diceva avrebbe finite in tre giorni ? 
Si noti ancora il suo giudizio sul libro ricordato del Boccaccio. 
Si noti ancora una voglia di lavorare, che mi par più sincera 
del solito, e ben si spiegherebbe come nata dalla accusa mossagli 
di mangiar il salario senza far nulla, accusa da cui si difende 
nell’Apologia. 

p. 16-17 e 103. Della prima moglie tradita dal Panormita, 
oltre a quello che ne dicono il Decembrio, il Rhaudense e l’ano- 
nimo, è da notare che il P., il quale nelle sue lettere veramente 
Galliche non la nomina mai mai, ne avrebbe fatto un cenno sfa- 
vorevole secondo il Rhaudense : « uxoris su(a)e permolestum sibi 


' «qota » era stato scritto prima. 


? Consanguineo della Giulia Catelli ? della quale il Panormita fece l’epitafio 
Epist. Gall. IV, 4. 

Cine aa Vo 74) 

* Cfr. Sabbadini Guarino Veron. pag. 53-59. 
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nomen ipse meminerit ! ». Nella lettera a Giovanni Feruffino scritta 
circa la. 1437 ? da Gaeta nomina sua moglie Filippa, che era 
< commater » del Feruflino. Di qui si raccoglie che anche la Fi- 
lippa era stata in Lombardia,.avendo essa tenuto al battesimo o 
alla cresima un figlio del Feruffino, o viceversa *. Il P. non sem- 
bra abbia fino allora più veduto l’amico, dopo la sua partenza 
dall’Alta Italia, ma solo ricevutane qualche lettera. La Filippa fu 
la prima moglie « molestissima », benchè ottima, del P. che ne 
consumò l’amplissima dote in vizii, e (crede anche questo il Sab- 
badini dietro i tre testimonii contemporanei) poi piantò in Sicilia, 
quando passò nel continente ? 

Supponiamo, che essa morisse prima del 1444, in cui il Pa- 
normita vagheggiava nuove nozze: non ne sappiamo però l’anno. 
Ciò posto, non veggo perchè la rabbiosa lettera del Valla al 
Decembrio contro il Panormita debba proprio porsi nell’a. 1444: 
L’Eleganze erano già terminate nel 1441 circa 4. Non rimar- 
rebbe che dimostrare essere il Decembrio stato ambasciatore a 
Roma solo dal 1444 in poi. Invece è certissimo, che egli vi 
stette quasi tutto l’anno 1443 (già prima ancora v'era stato 
altra volta °) ed il 1 Giugno 1444 era a Milano, donde scriveva, 
al Duca di Glocester °. 


LB rr 247 

? Ep. Gall. IV, 5. Questa lettera però andrebbe tra le Campane. Per la data 
cfr. Sabbadini Guarino etc. pag. 56. 

è Da una lettera inedita del P. a Domenico Feruffino in H, 49 inf. f. 146 v. risulta 
che il P. tenne a battesimo Francesco nipote di lui per parte di fratello: lo chiama 
infatti « Ferrufinulus » (il fratello sarebbe il giurista Giovanni professore a Pavia e 
marito della letterata Margherita ?). Egli voleva imporgli il nome di « Mecenas » in 
onore del Barbavaria: ma le « comatres » si opposero e la vinsero: «nam putarant 
me porci salati frustrum, quod grammatici pernam, vulgares mezenam vocant, appel- 
lare puellum debere ». La scena dovette esser comica, ed il P. vi scherza sopra gra- 
ziosamente; cfr. Argelati 617-618. La moglie del P. fece allora da madrina al figlio 
del Feruffino ? — Quella lettera allegra allegra non mi sembra degli ultimi anni, che 
il P. passò a Pavia. 

Si noti ancora, che la lettera al Feruffino Ep. Gal. IV, 2 f. 71 v. porta nel 
cit. Codice f. 147 v. « Ferrufino compatri ». Quanto sia guasta questa lettera, apparisce 
da ciò che segue: « Nicholao + Capriatae » aggiunge il Cod.: « De laudibus Antonii » 
ed.; « de laudibus nostri Lanzalotti », così il Codice. Questo encomio è tra la Ep. 
Gall. 1, 5 f. 4 v. ss., indirizzato a Filippo Maria, quando fece senatore Lancellotto 
Crotti (H, f. 96 dà il nome intero). Perchè il P. fece questo mutamento ? 

" Sabbadini L. Valla etc. 88. 

s Cfr. M. Borsa P. Cand. Decembrio e V Umanesimo in Lombardia in Arch. Stor. 
Lombardo XX (1893) pag. 13. 

€ Cod. Ambr. I. 235 inf. f. 18. 
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Va 


DELL'ANNO IN CUI SCIPIONE MAINENTI DIVENNE VESCOVO DI MODENA. 


Dalla lettera al Feruffino pigliamo occasione di discutere 
un punto oscuro della serie dei Vescovi di Modena. Ivi si leg- 
gono le seguenti parole: « Literas ad Guarinum dedimus Sci- 
pioni Ferrariensi utriusque nostrum amantissimo, nunc ut audio, 
Pontifici Utinensi ». Il Sabbadini ha pensato, che ivi si tratti 
di Scipione Mainenti Ferrarese Vescovo di Modena dal 1436, 30 ot- 
tobre, ed ha proposto la correzione d’° Utinensi in Mutinensi ‘. 

Non ce’ è che dire: il Sabbadini ha divinato il vero, benchè 
non si sia dato conto delle difficoltà in contrario, nè abbia di- 
mostrato perchè la lezione Utinensi non possa stare. Tratteremo 
la questione coi mezzi di cui ora disponiamo, augurando che 
qualche Modenese frugando negli Archivi della città trovi atti 
incontestabili, dai quali risulti il tempo, che Scipione Mainenti 
fu fatto Vescovo di quella città. 

Adunque 1°. non c'è da pensare a Udine, per la semplice 
ragione che la sede arcivescovile d’ Udine fu eretta il 19 Gen- 
naio 1752! * L'errore essendo manifesto, e la correzione del Sab- 
hadini essendo la più ovvia e corrispondendo assai bene nel nome 
dell’ investito, deesi accettare. ‘Ma c’è il guaio, che la data 
‘30 ottobre 1436 dell’ elezione del Mainenti fornita dall’ Ughelli * 
ed accettata dal Sabbadini è abbandonata dai migliori moderni 
il Tiraboschi, il Bormann e il Gams, per un argomento, che 
vale la pena di esaminare. Secondo il Tiraboschi ‘' seguìto dal 
Bormann ? il Mainenti sarebbe stato eletto nel 1431: invece nel 
1435 secondo il Gams *, che visibilmente ha badato solo alla 
« Storia di Nonantola ” » e alle « Memorie Storiche Modenesi * » 
dello stesso Tiraboschi. Siccome la data del Gams è tolta da 


! Guarino pag. 56. 

* Gams Series Episcop. pag. 775. 
* Italia Sacra 2, 121 ed. Coleti. 
* Storia d, Letter. Ital. 6, 190-1. 
> Corpus: Inscr Lat XIStg1AS! 
OPEC 

71, 478. 


SAT, 


MISCELLANEA DI NOTE STORICO-CRITICHE 929 


questi 00. ce., che ve la presenta come il punto certo oltre cui 
non si può discendere, e siccome i due anni in dietro da questo 
punto sono stati suppliti congetturalmente, accettando per metà 
il racconto del Silingardi, che.dice morto il Vescovo Boiardi Carlo 
nel 1431, mentre invece si trova tra i firmatarii del Concilio 
di Firenze (1439): così essendo unico l'argomento per le due 
date diverse noi ci limiteremo a sciogliere questo senza preoccu- 
parci del resto. 

Il Tiraboschi adunque, visto che nell’;fimerario di Ciriaco 
Pizzicolli d’Ancona * e nella vita del medesimo fatta dal con- 
temporaneo ed amico Scalamonti ? è ricordato un viaggio di Ci- 
riaco a Modena, dove il Vescovo Scipione gli avrebbe cortese- 
mente mostrato molte iscrizioni, di cui talune sono riportate dallo 
Scalamonti, e visto ancora, che questo viaggio non può essere 
posto dopo la. 1433: ne ha tirato la conseguenza (a prima vista 
la si direbbe proprio necessaria ed inevitabile) che il Mainenti 
fino da quell’anno almeno fosse Vescovo di Modena. 

Benchè lo Scalamonti sia d’un ’autorità somma come bio- 
grafo di Ciriaco 3, e benchè Ciriaco fondatore della scienza epi- 
grafica ed archeologica 4 per diligenza, per sapere e per meriti 
scientifici (ed anche per onestà) sia di lunghissima mano supe- 
riore al Panormita: non dubitiamo però nel caso particolare di 
prestar fede a questi piuttosto che a quelli. Il Panormita era o 
almeno si dice amicissimo del Mainenti; con lui s’era trovato 
nel 1436 a Firenze alla curia di Papa Eugenio, dove il Panor- 
mita fu mandato in ambasceria da Alfonso di Napoli. Come è 
presumibile, che, se il Mainenti potente in curia d’ Eugenio era 
Vescovo di Modena, il Panormita 1’ ignorasse? Se ce’ è luogo, dove 
si sfoderano e si sono sempre sfoderati i titoli ufficiali (non dico 
di merito), egli è nelle corti. Il titolo poi e carattere di Vescovo 
non è mai stato di quelli, che si pongono tra gli etc. etc. nem- 
meno alle corti principesche, figuriamoci poi in curia papale : nè 


1 Ed. Mehus pag. 27. 

? Ed. Colucci pag. XCII in Antichità Picene t. XV (non l'ho potuto trovare 
in Milano). 

8 Ne convengono tutti i migliori, dal Tiraboschi 6, 1, 181 a G. B. De Rossi 
Inscript. Christ. Urbis Romae II, 356. 

* De-Rossi éd. ss., principalmente a pag. 376-377. 
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del resto è tale, che potesse non apparire all’esterno. E si sa 
ancora, che i Vescovi allora e prima e poi si denominavano co- 
munemente dalle loro diocesi, omettendo il cognome ed anche il 
nome. Se il Mainenti era Vescovo di Modena fino dal 1433, il 
Panormita l'avrebbe indubbiamente saputo, anche prima di lasciar 
Alta Italia, dove nel. 1434 sembra si trovasse a Parma !, poche 
miglia lontano da Modena, nè l’avrebbe più chiamato « Scipioni 
Ferrariensi » etc. 

La data tratta da Ciriaco, che però fu certamente a Modena, 
a Reggio ete. nel 1433, va messa tra i tanti anacronismi, ond’ è 
pieno quell’ « Itinerario » ripudiato dalla stesso Ciriaco *. A Mo- 
dena può essere tornato altra volta nel 1437, in cui Ciriaco 
viaggiò di nuovo nell’ Italia Superiore *, ed allora avere l’acco- 
glienza, narrata, dal Vescovo Mainenti: la quale per. isbaglio di 
memoria, non difficile in uomo che continuamente viaggiò e 
scrisse quella lettera, bisogna dirlo senza riandare i suoi appunti, 
potè poi essere riferita al primo viaggio del 1433. Dello Scala- 


! Cfr. la lettera sopra pubblicata, con data da Parma. — Che il Mainenti non 
fosse ancor Vescovo nel 1436 (o 35 almeno) appare dalle lettere del B. Alberto da 
Sarteano Opp. ed. Harold, Romae 1688. Nella 1% scritta da Gerusalemme il 23 
Marzo 1435(=1436) a «Scipioni Ferrariensi » (l’ « Episcopo Mutinensi » fu aggiunto 
all’autografo dal Wadding v. ib. not. 1% pag. 270) non v’ è alcuna espressione, che 
faccia pur di lontano supporre, che il destinatario potente appresso Eugenio IV sia 
vescovo. Nella seconda invece scritta da Padova il 19 Marzo 1443 « Scipioni Mutinensi 
Episcopo » (così pure si sarebbe scritto nella prima se fosse vero ciò che sostiene il 
Tiraboschi) ricorrono espressioni, che evidentemente mostrano essere vescovo il desti- 
natario «...Xi venerande... Praesul :... mi Scipio, mi Pater episcope... Pater optime etc. » 
ib. pag. 383-385. — E si noti che il B. Alberto nel 1435 fu nel Giugno a Firenze con 
PP. Eugenio, nel luglio a Ferrara etc. Cfr. id. 272 nota VI. Donde ben conchiudesi la 
data 1435 essere uguale al nostro 23 Marzo 1436, ed avere il B. Alberto seguito lo 
stile vecchio fiorentino. — Appare ancora dalla lettera di congratulazione scritta da 
Bologna al Mainenti divenuto vescovo dal Poggio, in cui dice d’ avere già da tempo 
scelta la vita secolare (Ep. 41 p. 261 in fine ad 1. de varietate Fortunae Paris 1723): 
il che avvenne nel 1434 alla fine come risulta dalle lettere 27 e 37 ib. p. 208, 651 in- 
sieme confrontate. 

° Rilevava già lo stesso Tiraboschi 2. c. il disordine sommo e le inesattezze 
dell’ Itinerario. Cfr. De Rossi op. cit. 361, il quale parla d’una lettera corretta al 
P. Eugenio, copia autografa della quale si conserva nella Laurenziana. Im essa è stata 
omessa la narrazione dei viaggi, denominata Itinerario dal Mehus; « quam (Marratio- 
nem), aggiunge il De-Rossi, utpote manifeste inordinatam neque auctori probatam cum 
cireumspectione adhibeo ». In essa, avverte a pag. 364 « diversarum peregrinationum 
memoriam permixtam esse ». 

* Cfr. De Rossi pag. 386 ed i passi ivi indicati. Però non trovo alcuna menzione 
di Modena tra le città allora visitate. 
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monti poi, che lavorava sulle lettere e sui racconti orali di Ciriaco 
e suoi parenti, in guisa da essere la vita scritta da lui considerata 
come un’autobiografia di Ciriaco, diremo altrettanto: benchè, a 
dir vero, il fatto che ei termina la vita di Ciriaco all’a. 1434, 
e che egli riporta i titoli modenesi, che sarebbero stati veduti 
in grazia del Vescovo Scipione nel viaggio del 1433, sembre- 
rebbe proprio escludere, che la visita al Mainenti fosse stata fatta 
dopo di quell’anno. Ma Ciriaco stesso col suo Itinerario ! e co’ suoi 
racconti potè dare occasione, che l’amico cadesse nello stesso 
anacronismo: e pol si noti ancora, che lo Scalamonti scriveva 
dopo la morte di Ciriaco avvenuta circa Va. 1455, e quindi alla 
distanza d’ una ventina e più d’anni ?: ed i titoli del primo 
viaggio, lo nota il De Rossi stesso, furono in parte ripetuti nei 
commentarii del viaggio degli a. 1442-43. 

Parendomi adunque impossibile, che nel 1436 il Panormita 
ignorasse, che il Mainenti fosse vescovo di Modena, se tale ve- 
ramente era allora; e potendo essere che il Pizzicolli ed il suo 
biografo Scalamonti siano caduti nell’anacronismo accennato; par 


! Osservando infatti i passi dell’ Itinerario e dello Scalamonti (sono riprodotti 
dal Bormann /. c.) mi par chiaro che lo Scalamonti scrivendo quel passo abbia avuto 
sott’ occhio l’itinerario ; l’espressione « suis digne commentariis reponenda curavit » 
corrisponde a quella di Ciriaco. « Litterisque mandare malui »: Cfr. Itin. pag. 36 
« nostris haud indigna mandavimus commentariis ». Resterebbe a vedere, se i titoli 
modenesi furono tratti dai commentarii dell’a. 1433, i quali mancano: e se essi por- 
tavano l'indicazione dell’Itinerario: la quale, se anche mancava, poteva essere sup- 
plita dallo Scalamonti dietro l’espressione dell’Itinerario o dietro racconto dello stesso 
Ciriaco. 

? Così dicono almeno il Tiraboschi #£. c. 181 e l’Agostini Scriétt. Ven. 1,227: ma 
dalla prefazione riprodotta dall’Agostini ciò non si raccoglie. Che lo Scalamonti scri- 
vesse dopo l’anno 1441 mi par certo. Il Quirini, a cui richiesta vi si indusse lo Sca- 
lamonti, era nato circa il 1420, cfr. Agostini £ c. 205; trovavasi in Padova, ma da 
poco, nel 1440. Prima del 26 Aprile di quell’anno dubito assai che pensasse di scri- 
vere la vita di Ciriaco; aveva da pensare all’esame, che per grazia ottenne fosse 
privato, ib. Ciriaco però conosceva certamente il Quirino alla fine del 1441, ricordando 
con lode nell’Itinerario pag. 14 lui ed il suo commentario latino ad una poesia ita- 
liana da Ciriaco recitata in Firenze come nuperrime composto. Sono da notare le 
espressioni, con cui Ciriaco introduce il cenno su Lauro. « Quin et hac utique in urbe 
novissime quidem novimus Laurum insurgere Quirinuam Venetum ete. >» Il Quirino im- 
parò a conoscere Ciriaco a Firenze? E dopo tornato a Padova, di là si fece animo a 
chiedergli i materiali per la biografia? Ciriaco non accenna a ciò nell’ Itinerario. — 
Checchè sia di ciò, dev’ essere corso un certo lasso di tempo tra la lettera del Quirino 
indirizzata da Padova a Firenze a Ciriaco e da questi poco curata, e vista poi in An- 
cona dallo Scalamonti, e la stesura della biografia per questi. Ciriaco era a Firenze 
anche nel 1439 nel 1441 e nel 1449. Cfr. De Rossi pag. 386. 


SI9 G. MERCATI 


si debba ritenere piuttosto, che il Mainenti fosse eletto vescovo 
di Modena nel 1436, e se vuolsi il 30 Ottobre di quell’anno, 
come indica 1’ Ughelli. Della cui data, così precisa, converrebbe 
cercare la fonte, se mai cioè fosse tolta dagli atti consistoriali 0 
da altri atti d’ indubitata fede. 

Dopo tutto ciò aggiungiamo alcuni nostri pensieri sopra 


E le) 
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L'EPISTOLARIO D'ANTONIO BECCADELLI PANORMITA. 


Dalle poche comunicazioni fatte sopra, quando occorreva, 
di lettere o parti di lettere inedite del Panormita, può ognuno 
immaginare lo stato imperfetto del suo epistolario edito. Non 
poche mancano, che tuttora esistono; come non poche sono an- 
date perdute: e le edite stesse rappresentano un testo che è 
poco sicuro. 

Fu lo stesso Panormita, che raccolse le proprie lettere; ed 
a lui stesso in buona parte sono imputabili i vizit ora notati del 
suo epistolario edito rappresentante la raccolta dell’autore, certa- 
mente per lo scopo, che egli stesso ebbe cura di manifestare. 
Nella lettera-prefazione al cognato Francesco Arcello, egli dice 
d’aver raccolte non tutte le lettere sue, « ma soltanto le poche 
che rimasero appresso di me o mi sono poi venute alle mani ». 
Il motivo segue : affinchè « tu ne raccolga ed apprenda la storia 
della mia gioventù. Tu vedrai facilmente, quali principi, quali 
amici, quali costumi e quali studi letterarii abbia io coltivato 
in quell’età: affinchè tu possa anche più facilmente conoscere , 
a chi abbi disposato tua sorella Laura etc. Perchè essendo io fo- 
restiero in quest’ inclita città di Napoli, non ti ho potuto dare 
testimonianze più pronte delle mie lettere ». Ciò posto non ci 
faremo maraviglia aleuna, nè daremo al P. grande carico, se abbia 
soppresso certe letteraccie infami (e Dio volesse non ne avesse 
lasciata alcuna nella collezione !) dello stampo delle risposte del- 
l’Aurispa !, e se abbia omesso certe altre, che senza essere im- 


' Cfr. R. Sabbadini op. cit. pag. 14-15. 


K 
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morali attestavano la sua miseria primitiva, come quella a G. La- 
mola !. Altrimenti si sarebbe fatto conoscere un poco di più, ma 
non in meglio, all’Arcello: e ciò forse non voleva. 

Devesi ancora avvertire, che le lettere stesse accettate hanno 
subìto un lavoro di revisione più o meno accurata nella forma 
(e talvolta nella sostanza), che, si sa, per quegli umanisti era 
un idolo. Una frase men pura, un verso sbagliato non si per- 
donavano *; mentre si chiudeva un occhio ed anche si rideva 
malignamente sulla bestialità dell'argomento. A questa revisione 
faccio risalire non poche varianti più o meno felici dello stam- 
pato. La redazione originale non poche volte lascia desiderare 
proprietà e purezza. Egli scriveva d’ordinario in fretta: l’espres- 
sioni « quam cursim, quam raptim » si trovano quasi sempre 
alla chiusa delle sue lettere, pognamo pure che talvolta siano 
apposte per complimento. Qualche espressione barbara, ad esempio 
epistolizes, epistolaturum, compatriotam (H. 192 Inf. f. 32 v°.), 
qualche sgrammaticatura, come ita quod etc. gli sfuggivano. Non 
parliamo della disposizione e della tornitura de’ periodi di cui 
taluno, fosse per vizio di scrittura del copista o del P. stesso, 
sono quasi inintelligibili. Il P., che dal Rhaudense aveva sentito 
rinfacciarsi 1 versi sbagliati, che conosceva essere « poco elaborate » 
le sue lettere *, avrà fatto una purga accurata a seconda del pro- 
prio gusto. Il male è, che, non avendo un esatto concetto di 
ciò, che serve e può servire se anche minutissimo alla critica 
storica, egli non ha avuto scrupolo di lasciare sparire nella purga 
qualche frase, ed anche qualche periodo innocente, e di alterare 
qualche cifra (come quella del suo salario primitivo, che potè 
benissimo essere aumentato in seguito) a costo d’un anacronismo, 
forse perchè meglio risaltasse all’Arcello, a chi egli aveva sposato 
la sorella Laura: e chi sa non abbia anche alterato qualche altro 
nome, forse divenutogli men gradito, come abbiam visto nella let- 


! Ib. pag. 30 di cui nota la chiusa « has item nemini ostendas volo ». Nella 
lettera da Roma pubblicata sopra abbiamo visto che egli dubitava fossero le sue lettere 
state intercettate dagli emoli. 

? Cfr. la lettera del Panormita al Rbaudense in Sabbadini 7-8, e l’epigramma 
contro il Valla in Archiv. Stor. Ital. 5* ser., III pag. 449 (a. 1889). 

8 « Fateor et ego meum hoc genus epistulandi non elaboratum, non magni ad- 
modum extimandum; neque id ego dinumerari volo in operibus meis, aut in corpus 
redigi, quamvis numero sint circiter mille ». Nell’Apologia in H. 49 Inf. f. 156 v. — 
Il passo è importantissimo. 
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tera al Feruffino relativamente al Crotti, e come fece del nome 
del Panormita il Valla nella 2* recensione del dialogo de Voluptate. 

Può credersi ancora, che la soppressione di non poche lettere 
sia dovuta alla fissità del P. non solo nei complimenti, che il 
più delle volte sono smancerie femminili e tal’ altra raggiungono 
l’empietà, ma nelle notizie 6 nelle frasi, che si trovano quasi 
identiche in più lettere: così che una raccolta compita conter- 
rebbe più d’un duplicato. 

Essendosi pertanto il P. lasciato nella scelta delle sue let- 
tere e nella loro revisione guidare dallo scopo di dare come una 
storia gloriosa - e quindi, per necessità, non compiuta - della sua 
gioventù, e dai criteriì letterarii degli umanisti; l’epistolario da 
lui stesso raccolto deve essere principalmente considerato come 
monumento letterario, e cautamente usato come documento sto- 
rico. Chi d’esso vorrà servirsi per la storia dovrà ricorrere alle 
collezioni fattene da altri e conservate in più manoscritti (come 
ad esempio i nostri H, 49 inf. e lo scorretto H, 192 inf.) dove 
spesso è mantenuta evidentemente la lezione primitiva e le noti- 
zie soppresse insieme con essa. Il P. stesso ricorda queste copie 
fatte da altri, prima ancora che ei pensasse a fare la raccolta 
delle proprie lettere: « circumferuntur tamen, leguntur, exscri- 
buntur etiam extra hanc Gal(l)iam ! ». 


VELE 


DUE NOTE SULLA CRONOLOGIA DELLA VITA DI CIRIACO D'ANCONA 


Essendoci in causa d’una nota precedente dovuti occupare 
della vita e degli scritti di Ciriaco, abbiamo rilevato alcune ine- 
sattezze, che qui crediamo bene di segnalare, persuasi di non 
avere in seguito migliore occasione. Le rettificazioni, s'intende, 
non possono che riferirsi allo studio più recente e più compito 
ed esatto quale è quello del veneratissimo De Rossi, già più 
volte citato. Qualche errore proprio degli studii precedenti e la- 
sciato intatto, l’accenneremo in passando. 


Ibid. Circa la distribuzione e la cronologia delle lettere, v. Ramorino e Sab 
badini: come pure intorno alla loro tradizione nei manoscritti, Sabbadini 1, nota 
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p. 398 col. 2, n. 6*. La lettera inedita di Ciriaco a Leonardo 
Aretino si trova pure nel Cod. Ambrosiano R. 21 Sup. f. 174 
ed è seguìta dalla risposta. Nel nostro codice è qualche variante 
importante che qui segnaliamo. 1°. « Cum hisce diebus ad Ur- 
bem.... litteras quasdam ab inclito Pannoniae rege sive Impe- 
ratore.... missas E Senis legerem....» Non so, se il codice Mar- 
ciano abbia la lezione ad Urdem, che non è niente trascurabile, 
perchè indicherebbe il luogo, dove Ciriaco lesse la lettera di 
Sigismondo, e non è Siena, come vedremo fra breve. 

Nella data poi, 2°. invece dell’ « idibus decembris 1433 » si 
legge « Idibus Decembris Olympiadis autem DLII anno 3°.». Le 
due lezioni sì completano? Altre due volte per lo meno s° è ser- 
vito Ciriaco delle Olimpiadi per computar gli anni !. Se fosse 
esatta l’equivalenza d’essa dataci dal Mommsen, e se Ciriaco 
(come è presumibile) non ha variato nel computare le Olimpiadi, 
la lettera al Bruni dovrebbe essere assegnata al 13 Dicembre 1431: 
il che nè combina colla data del Marciano, nè resiste davanti al 
fatto certo che Sigismondo allora era nell’alta Italia ancora, e 
giunse solo il 10 Luglio 1432 a Siena, dove fu costretto restare 
S mesi ?. E forse da leggersi anno 4°? 

Il De Rossi, argomentando dalla espressione « designato im- 
peratore » concludeva essere erronea la data Dic. 1433 del Codice 
Marciano e doversi mutare in 1432, ed ha ragione, se pure chi 
sostituì la data originale non ha seguìto lo stil pisano, parendo 
strano, che l’adottasse Ciriaco scrivente da Firenze ?. 


' Appresso il Mommsen C. I. L. 3, 1, 93, « exeunte m. Dec. a. 1435 (vel ut ipse 
scripsit III Kal. Ian. Olympiadis DLMII a. II » e 271. Duolmi assai di non potere con- 
sultare direttamente i Commentari di Ciriaco. 

? Sulle tappe del viaggio di Sigismondo a Roma cfr. Sismondi Mist. d. Repudi. 
Ital. 4, 439-442 Bruxelles 1830: da Roma oltre le Alpi S. Antoninus P. 3 tit. 12 Cap. X 
S 1. tom. 3 p. CCVI ed. Norimbergae 1491 e Leonardo Aret. « de temporibus suis » 
f. 52 v. Paris 1512. L’imperatore non ripassò da Siena, donde scrisse prima di essere 
incoronato a Roma (Maggio 1433), come risulta dalla variante « missas e Senis» e da 
ciò che segue: « in iis romanum se regem inscribere animadverti, ut forte minorem 
imperatoris titulum capessere videretur». Aggiungi anche il « designato » del Codice 
Marciano. 

8 Secondo il Mommsen « Cyriacus annum inchoavit a natali Domini » C. I. L. 
3, 1, 130 col.3* il che non è sempre vero, se pure lo è qualche volta. La lett. 8° di 
Ciriaco, ed. Mehus pag. 77-80, data « ex Ancone VIII Kal. Ianuar. 1439 » è certo del- 
l’a. 1439 secondo il computo usuale. In essa si congratula collo Scarampo traslato 
dalla sede di Firenze al patriarcato d’Aquileia (il Pastor St. d. Papi etc. trad. Benetti 
Trento 1890 I, 223 non accenna a questa traslazione, attestata anche dal Doc. N. 21 
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Del resto è a dubitare se questa lettera di Ciriaco sia stata 
scritta prima dell’incoronazione, come certo fu quella di Si- 
gismondo. La risposta di Leonardo fu indubbiamente scritta dopo, 
e nel riassunto, che dà della lettera di Ciriaco sembra insinuare, 
che anche questa sia’ posteriore all’ incoronazione. Ecco le sue 
parole : «.... admiratum te dicis in hoc novo Sigismundi prin- 
cipis adventu.... qui ante coronationem se regem scribit roma- 
norum, post coronationem vero quasi maius quiddam et dignius 
exprimere volens Imperatorem se snuncupabat non regem: quod 
tu pro(be) factum non arbitraris ». 

p. 361 ss. Qui, non meno che nel Mommsen, è una cro- 
nologia impossibile. Ci limitiamo a segnalare ciò che visibilmente 
vi ripugna, lasciando la cura di rifarla a chi ha in mano i do- 
cumenti necessaril. "ua 

Fissiamo adunque, che Ciriaco era in Ancona il 13 Set- 
tembre 1435; ciò prova la data della sua relazione della battaglia 
navale di Ponza avvenuta il 5 Agosto dello stesso’ anno !. Ciò 
posto, è impossibile, che ai 5 di Settembre del detto anno abbia 
visto le piramidi ecc. ?. Bisogna adunque assegnare ad altro anno 
il viaggio di Ciriaco in Egitto ?. 


ivi pubblicato a pag. 628-629) e parla dei 17 nuovi cardinali allora allora creati da 
Eugenio: ciò che avvenne il 18 Dic. 1439 cfr. Pastor I, 255, che poteva anche citare 
la lettera molto esatta di Ciriaco e l'anonimo biografo di Eugenio in Muratori R. I. 
SS 352, 872: 

In essa lettera a principio è un errore certissimo « III viginti novos cardines », 
mentre i cardinali sotto numerati sono 17. Ciriaco scrisse II(de)viginti? La parola 
non è del latino buono, ma Ciriaco come bene rileva il De Rossi ha una lingua ed 
uno stile tutto suo. Cfr. Poggio Opp. 125 (ed. 1513): « Graeca plurima latinis mixta, 
verba inepta, latinitas mala, constructio inconcinna....» Parole vere in mezzo a tante 
odiose e false. 

! Nel Cod. Ambr. R. 93 è un bell’ esemplare di questa « naumachia regia » che 
avvenne « superioribus diebus » f. 6 v. Non ho l’edizione del Colucci. Ciriaco vi ri- 
corda (f.5 v°) essere scorso un diennio e più, dacchè egli aveva trattato prima con 
Filippo Maria, poi a Roma con Sigismondo imperatore e papa Eugenio di una lega 
contro i Turchi: il che certamente potè avvenire solo del 1433 e prima. Cfr. il rac- 
conto concorde dello Scalamonti in De Rossi 359 col. 1°. 

? De Rossi 362 col, 2. 

* E rivedere in parte la cronologia, perchè necessariamente deve essere Spo- 
stato anche qualche altro viaggio. La confusione è sorta dal non avere tenuto pre- 
sente, che l’anno della battaglia di Ponza è il 1435. Non occorrerebbe nemmeno ag- 
giungere, che però l’uso da noi fatto sopra dell’ultima cronologia della vita di Ciriaco, 
è riservatissimo. Sarebbe stato interminabile, ma spesso anche ci fu impossibile, discu- 
tere tutto quello, che ci pareva dubbio. 
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VII. 


UNA LETTERA 4ANEDITA DI CIRIACO. 


Nel cod. Ambrosiano R. 93 sup. al f. 18 è la seguente 
lettera di Ciriaco a Carlo re d’ Epiro, che non sappiamo come 
sia sfuggita a chi ha esaminato quel codice. Essa è importante 


per ciò che vi sì dice dei commentari, di cui Ciriaco mandava 
unita una copia. ! Eccola: 


Karulo Serenissimo Epirotarum Regi 
Kyriacus Anconitanus S. 

Commentarium hoc Francisco Scalamontium Anconitano equiti prae- 
clarissimo et mihi amico dignissimo scripsi, nec antea suis in manibus 
detuli, quin prius Cardinali Ursino Rrio domino me(o) Florentiae ut ad 
libitum emendaret, transmitterem. Nunc vero providentissimae tuae spe- 
ctationi utique recommittere placuit, ut et si quid ineptum verba inter 
et tuis forte non aequum auribus inveneris id resecandum emendandumve 
committeres. Vale. 


Ex Acarnania Epiri regia civitate tua XVII Kal. Februarii. 


È notevole questa doppia revisione, di complimento se vuolsi, 
a cui Ciriaco sottopone i commentarii del suo viaggio per 1’ Kpiro, 
credo, perchè altrimenti non si capisce così bene per qual ragione 
li presentasse a Re Carlo, affinchè ne levasse « sì quid... tuis 
forte non aequum auribus etc. » ? 


! La lettera segue immediatamente la « Naumachia » pur essa indirizzata allo 
Scalamonti: ma che non si riferisca ad essa, ossia che il commentario mandato a re 
Carlo e al Card. Orsino non sia il commentario della battaglia di Ponza, mi pare certo. 
Vi sono nominati, è vero, Francesco Orsino (f. 8 v°, 10) e i due Gianantonii l’uno prin- 
cipe di Taranto, l’altro duca di Suessa «ingenuas ursinae martianaeque domus proles » 
f.10; ma di costoro è solo narrata la cattura, e di quegli la vile fuga: e nulla v' ha 
poi e sì riferisca a re Carlo. Un simile commentario il Card, Orsini l'avrebbe gradito? 
Inoltre Ciriaco, scrivente in Ancona nel settembre 1435 appresso l’amico Scalamonti, 
avrebbe portato seco lo scritto in Epiro, per mandarglielo poi di là l’ anno seguente? 
E sì che gli scriveva affinchè si persuadesse anch’ egli e sperasse dalla liberalità del 
duca Filippo la liberazione del re Alfonso da loro amato. 

? Infatti nella lettera 3% allo Scalamonti (e a Crasso), alla quale crediamo si 
riducano questi commentarii, si parla con lode dell’accoglienza avuta da re Carlo e 
delle cose viste nel suo regno, ed. Mehus pag. 58-65. È datata « ex Acarnania, eo quo 
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Il Card. Orsini, cui li aveva mandati in prima a Firenze, è 
certo il Card. Giordano (+ 29 Maggio 1439) di cui fa cenno nella 
lettera 3* allo Scalamonti in occasione d’un epitafio trovato nel 
viaggio del 1435 all’ Epiro, ove nominavasi un Ursinus n 

Essendo re Carlo morto nel 1438 ? ed essendo stata trovata 
l'iscrizione d’ Ursinus nell’a. 1435 io inclinerei a credere, che 
quelli fossero i commentari dell’anno 1435 e, se vuolsi, anche 
del seguente. Siccome però il 16 Gennaio del 1436 Ciriaco non 
avrebbe potuto riavere da Firenze dal cardinale i commentarii di 
tal viaggio, a cui forse non erano nemmeno giunti, essendo Ci- 
riaco approdato a Butroto il 26 Dicembre 1435 e giunto il 29 ad 
Acarnania *, si potrebbe dubitare se la lettera a re Carlo sia del- 
l’a. 1436, del qual anno altra lettera a re Carlo abbiamo tra 
le stampate ‘. Però se tali commentari, come mi sembra proba- 
bilissimo, si riducono alla lettera 3* imdirizzata allo Scalamonti, 
e se egli di questa lettera mandò solo una copia all’ Orsini ed 
altra a re Carlo, io non dubiterei di assegnare la nostra all’anno 
istesso. Il « detuli in manibus » dello Scalamonti deve equivalere 
ad un « deferam » anche perchè il re non avrebbe con ragione 
aggradito il riguardo di una revisione, se il commentario fosse 
stato spedito allo Scalamonti dopo la revisione dell’ Orsini e prima 
della propria, e quindi senza poterlo correggere in tempo. A 
re Carlo, di cui si loda la corte e si descrivono le città del suo 
regno, doveva premer di più quel commentario, e ciò non ostante 
gli si sarebbe usato minor riguardo. Ciriaco dunque era in Acar- 
nania il 16 (Gennaio 1436 ?. 


ad eam venimus die IV Kal. Ianuarii 1435 ». Vi descrive il proprio viaggio da Zara 
ad Acarnania. Da Zara avevagli spedite altre sue lettere sul proprio viaggio, come 
provano le espressioni « nune de reliquo nostro hucusque itinere » pag. 58. 

! Pag. 59. Fu senza dubbio per questo epitafio, e per le espressioni obligantissime 
per occasione d’esso indirizzate al Cardinale, « quem potissimum meo pro numine ve- 
neror », che egli volle fargli vedere i suoi commentarii prima di spedirli allo Sca- 
lamonti. a 

° De Rossi 354, che cita una lettera di Ciriaco sulla morte di re Carlo. 

3 Epist. 3* pag. 62-63. 

* Epist. 5* pag. 68 « XII Kal, Iuniarum... ex Orionatio 1436 ». 

° L'11 Gennaio 1436 era ad Astacora, donde scrisse a Giorgio Ragnaroli di Pesaro 
segretario del Re, che il dì seguente sarebbe per il fiume andato a Giove Dodoneo e 
a Nicopoli e di là « (me) ad te statim conversurum scias ». Epist. 4° pag. 63. Or da 
Nicopoli e da Dodona aveva venendo impiegato un giorno di cammino Epist 8°. pag. 63, 
Poteva benissimo quindi essere 4 giorni dopo tornato ad Acarnania. 
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DE, 


è 


L'EPITAFIO DI FRANCESCA PETRARCA. 


Pigliamo occasione - remotissima, è vero — di trattare del- 
l’epitafio di Francesca Petrarca dal fatto, che il codice M, 44, 
sup. da noi più volte citato lo contiene con qualche variante e 
con un titolo singolare. Dal detto codice lo traeva il Sassi cre- 
dendolo inedito, e ne traeva le conclusioni più naturali, ove non 
lo sì prenda che da solo. Il titolo suona: « Epitaphium editum 
per d. Franciscum Petrarcam in sepulero Francisc(a)e fili(a)e 
su(a)e Patavi(1) defunct(a)e ». Dunque, arguiva il Sassi, Fran- 
cesca era premorta al padre, avendone questi fatto l’epitafio : e 
ciò sì conferma dal fatto, che il Poeta non la rammenta nel suo 
testamento, benchè gli fosse carissima e l’avesse tenuta in casa, 
anche dopo maritata a Francesco da Brossano. 

La pubblicazione del Sassi, per quanto m'è dato conoscere, 
è sfuggita a tutti, dal De Sade * al Fracassetti, al Kérting ed 
al Bartoli, i quali tutti hanno ignorato essere del padre Fran- 
cesco tale epitafio, e conosciuto soltanto il testo datone dopo altri 
dal Tomasini ° e tratto dal marmo sepolcrale della Francesca, 
che al principio di questo secolo conservavasi ancora (al presente 
non so) nei claustri inferiori del duomo di Treviso, trasportatovi 
dalla Chiesa di S. Francesco 4. 

Or notiamo la variante. Mentre il marmo trevisano ha per 
secondo verso : 


1 Op. cit. CCCLXXVIII. I 

? Il De Sade Mem. d. Petr. 3, 803 not. 61 ricorda è vero, l'opinione di coloro, 
che credevano premorta al Padre Francesca, perchè non nominata nel testamento, e 
l’impugna servendosi dell'iscrizione trevisana, ma non lascia trapelare, che egli co- 
nosca altro testo d’essa, e di questo si siano serviti gli avversarii. 

3 Petrarcha redivivus Patavii 1651 pag. 143. 

* Cfr. L. Malaspina di Sannazaro « Iscriz. lapidarie raccolte nella di lui casa 
in Pavia » Milano 1830 pag. 33-34. Nota ivi la data MCOCCLXXXII non 1384, come dopo 
il Bonifacio ha il Tomasini 7. c. ed il De Sade 2.c. L'errore mi sembra nato dall'avere 
agli anni aggiunto il numero dei giorni: « MCOCCLXXXII II° Augusti» così l’ iscrizione 
appresso al Malaspina. Così secondo il Korting Petrarca’s Leben und Werke pag. 365 
not. 3° è falsa la data XIV Kal. Iun. (Fracassetti, Lett. fam. dì F. P.2, 262: nel Mala- 
spina però « XIII ») dell’epitafio di Franceschino nepote del Petrarca, 
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Coniuge, iam proles ® plurima clara fuit ? 


il nostro codice a f. 63 v°, oltre @ questo, che il Sassi male 
omise, ha un secondo pentametro, che suona così: 


Coniuge, iam partu mater eram gemino, 


colla nota marginale « al(ias) * préus stabat » ; la quale anche 
solo avuto riguardo al tenore dei due pentametri non può signi 
ficare altro, se non che il 2° pentametro altra volta vi stava e 
fu dall’altro sostituito. ; 

Or. chi confronta le due lezioni, prescindendo per un mo- 
mento dalla questione storica, che per loro occasione si può sol- 
levare, non può non preferire la 2*. Il 1° pentametro pecca nel 
metro, se leggesi col Fracassetti « coniuge, iam prole plurima 
clara fuit »: oltre che celebra Francesca per la numerosità della 
prole, la quale numerosità per se non è gran titolo di chiarezza. 
ja lezione ordinaria poi o non ha senso (se pur non si ricorra 
a stiracchiature) se il « proles plurima » sia come le espressioni 
antecedenti e conseguenti detto di Francesca come soggetto, ed 
è errata e da emendarsi col Fracassetti, in quanto che nel rima- 
nente dell’epitafio Francesca stessa parla di se in prima persona, 
e qui all'incontro in terza, senza che abbiavi alcun passaggio : 
— ovvero non dà un senso soddisfacente, se, rompendo il seguito 
naturale dell’epitafio il proles plurima $' intenda della figliolanza 
di Francesca e sì renda il 1° distico così all’incirca: « (Fui) to- 
scana per parte del buon padre: divenni ligure ‘ per il dolce con- 
sorte: la numerosa prole fu chiara ». Ciò sarebbe ridicolo in 
bocca di una, il cui titolo sepolcrale incominciava dalle parole: 
« Franciscae parienti peremptae » : la sua prole era ancora troppo 
tenera per poter essere divenuta illustre: tanto più che il secon- 
dogenito Franceschino carissimo all’Avo era morto nel 1368 di 


! « Prole » Fracassetti. Donde ? 


«Fui» Fracassetti. Donde? Egli nol dice: ma forse è una tacita correzione, 
però niente felice, come apparirà dal seguito del discorso. 

* Oppure alter o aliter. 

* « Ligustica » = Lombarda Cfr. Senîz. X, IV ed il Panormita nella lettera al 
Rizzo etc. 
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poco più che due anni !, e della primogenita nata nel 1363 circa 
ben poco si sa, che ella divenisse illustre ?, 

Letterariamente pertanto, il 2° pentametro è preferibile, come 
giusto nel metro ed armonico col resto. Or che esso non debbasi 
considerare una correzione del primo, e quindi posteriore, appare 
da ciò stesso che significa. L’uno ci parla di Francesca gio- 
vane, madre di due figliuoletti, cui non dice se vivano o no; 
l’altro invece, pur conservando o bene o male il « florentibus 
annis », ci presenta la stessa persona divenuta madre di moltis- 
simi figli. Or si capisce, che quello non andando più bene in 
tutto poteva e doveva essere mutato per adattarlo a significare, 
ciò che questo dice: ma non si capisce l’ inversa senza ricorrere 
a fantasticherie. Il 2° pentametro adunque, letterariamente mi- 
gliore, è anche il primitivo. Il 1° però, benchè non primitivo, 
benchè d’altro autore, è storicamente più attendibile, come adot- 
tato nell’ iscrizione da Francesco da Brossano posta sul tumulo 
della sposa. 

Or levando il 1° pentametro, come fece il Sassi, levando an- 
cora il titolo in prosa colla data della morte preposto nei marmo 
di Treviso all’ iscrizione metrica, niente vieta, che questa venga 
rivendicata al Petrarca stesso, cui l’ascrive il nostro codice. La 
si confronti con quella di Franceschino, di cui lo stesso Petrarca 
si confessa autore; lo stile e lo sviluppo - sì tenga però conto 
della diversità di materia, - sono simili: la finale è sostanzial- 
mente identica : 


Eripior terrae restituorque polo. 
meio bone rapuitque Papia : 
Nec querar: hinc coelo restituendus eram. 


L’epitafio di Franceschino è più determinato, perchè fattogli 
dopo la morte: in quello di Francesca al contrario, preparatole 


! V, l’epitafio 2. cc. 

? V; De Sade 3, 674 e 728: il quale intende della piccola Brossano ciò, che Sicco 
Polentone in Tomasini op. cit. 192 probabilmente dice della Francesca. Le graziosis- 
sime parole del Boccaccio in De Sade Pièces justificat. pag. 101 sono detti della ni- 
potina del Petrarca, appena quinquenne, sotto una specialissima emozione. — Non 
credo sabbia a mutare congetturalmente il clara in chara: cara, epiteto che direbbe 
ben poco per non dir niente. 
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avanti morte, certe circostanze per necessità non potevan essere 
determinate. Così che non credo si possano addurre argomenti 
interni per impugnare l'autenticità. Il fatto particolare poi ac- 
cennato nella variante del nostro codice, anzi che argomento in 
contrario, è un indizio certo del tempo, in cui Petrarca lo com- 
pose, cioè dopo la nascita di Franciscolo. 

Sonvi però alcune difficoltà: 1° come il Petrarca sì deter- 
minasse a preparare l’epitafio di sua figlia viva e giovane nel 
fior degli anni, che quindi secondo le maggiori probabilità do- 
vea sopravivergli; tanto più 2° che egli parlando del mausoleo 
e dell’ iscrizione posta al nipotino aggiunge: « questo per altro 
difficilmente (©) 10 farei, nè soffrirei, che volesse altri fare per 
me! ». Aggiungasi 3° contro il titolo del codice, che Francesca 
morì a Treviso e non a Padova: 4° al Petrarca furono attribuiti 
versi, de’ quali già nel secolo XV si dubitava * 

1° e 2°. Ricordiamoci anche noi della debolezza « fragilitatis » 
confessata dal Petrarca stesso nel luogo citato. Egli preparò in 
seguito anche a se stesso l’epitafio, per quanto si voglia poco 
bello. Così almeno attestano i suoi antichi biografi Vergerio *, 
Manetti ‘, Secco Polentone ® ed anche Filippo Villani ®: lasciando 
per ora da parte i codici (e ne abbiamo visto più d’uno), che a 
lui l’attribuiscono. Ripugna, è vero, che egli lo preparasse e 
così concepito, come se la figlia dovesse morirgli così giovane. 
Ma che veramente corresse egli il pericolo di perderla ed allora 
pensasse di farlo? Nol so dire. A me ed a molt’altri, credo, in 
eguali circostanze di congiunti moribondi non darebbe lanimo 
di pur ammettere un tal pensiero: ma il Petrarca poteva sen- 
tirla diversamente, e chi sa non abbia anche creduto opera di 
pio padre il farlo, lusingandosi modestamente d’ immortalarla 
collo scriverle l’epicedio. — Ci limitiamo ad interpretare così il 
fatto, senza ricorrere a ciò, che sul Petrarca come padre non del 


! 1. 10 ep. 4. 

° Cfr. ad esempio i Cod. Ambrosiani C, 64, Sup. f. 167 v. e M. 4 Sup. f. 195, v. 
(del sec. 15): « versus d. Francisci Petrarc(a)e vel quod melius creditur d, Antonii de 
Luscis Vincentini. Incipiunt. Vos quibus alta datur ete. » 

* In Tomasini op. cit. 179. 

PELO AZ008 

#20 7193. 

" In De Sade Piece. justif. pag. 12. 
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tutto giustamente scrive un recente storico della nostra let- 
teratura. 

3°. Che Treviso sia il luogo di morte e sepoltura della Fran- 
cesca, non ne conosco altro argomento e testimonio, che il marmo 
sepolcrale là conservato. Forse nel nostro manoscritto e nel suo 
archetipo (sì sa; il titolo nell'ultima parte almeno non può es- 
sere originale) è scorso errore: e chi compì il titolo, ignorando 
precisamente le ultime sorti della Francesca, può aver creduto 
che essa morisse là, dove il padre, con cui sempre visse, erasi 
ultimamente stabilito e fu sepolto. — Del resto (neghiamo però 
la parità del caso) se si fosse smarrita la cit. lettera delle Senili 
ed il marmo di S. Zeno in Pavia, ignorato per tanto tempo; io 
non dubito, che trovato l’epitafio di Franceschino Brossano a 
Treviso, dove eziandio fu posto !, tutti avrebbero creduto esser 
egli pure colà morto e sepolto. 

4°. Quanto alla supposizione d’opere al Petrarca, pur con- 
cedendola, la si provi anche della iscrizione nostra: alla quale, 
quand’ anche fosse preposta un’ avvertenza simile alla citata, non 
sì dovrebbe nemmeno allora prestar subito fede, non mancando 
buoni argomenti intrinseci per opinare diversamente. 

Le conclusioni pertanto del Sassi, che di prima fronte ar- 
risero anche a nol, come pure l’ indicazione di Padova come 
luogo di morte della Francesca (benchè su questo si potrebbe 
ulteriormente sofisticare) credo si possano e si debbano abban- 
donare contro al titolo trevisano del 1382: il quale a sua volta 
nella parte metrica, meno la variante sopra discussa, può riven- 
dicarsi al cantore di Laura. 


! Cfr. Malaspina op. cit. dove sono riprodotti ambo i testi, e di Pavia e di Treviso. 
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AGGIUNTE E CORREZIONI 


1. Durante la stampa abbiamo ricevuto la recentissima mo- 
nografia del D" Max von Wolff « Leben und Werke d. A. Bec- 
cadelli » Lipsia 1894. Essa interamente si fonda»sulle edizioni 
communi e sugli studi del Ramorino e principalmente del Sab- 
badini, come è confessato nella prefazione; e però non rende 
superflue le nostre note. — Osserviamo soltanto che egli a p. 92-59 
ammette come certi tre matrimonii del Panormita e quindi «distin- 
gue la Filippa una vedova (milanese o pavese perchè commater 
del Feruffino!) dalla prima moglie piantata in Sicilia, che sarebbe 
morta o passata ad altre nozze: e ciò (sembra) sull’autorità di 
L. Valla Opp. 543, che del resto lo narra in mezzo ad « incredibili 
storie » (p. 58). 

La cosa ci par dubbia. Il Rhaudense ancor dopo il 1431 ci 
descrive come una castissima Penelope la moglie, di cui il Pa- 
normita aveva dissipata la dote amplissima e delusi gli « ottimi 
genitori suoi suoceri » (B f. 132): la quale moglie, come più chia- 
ramente risulta dalla invettiva del Decembrio e dall’anonima del 
nostro Cod. H. 49 inf., è la prima, siciliana. Essi pur parlando 
della vitaccia infame del Panormita non accennano mai ad altro 
suo matrimonio. Ora poco dopo, per lo meno nel 1434, lo tro- 
viamo unito colla Filippa. Un certo rinsavimento (o almeno 
ritegno) s° era operato nel Panormita, se vogliamo credere alla 
sua lettera ad Antonio da Rho, pubblicata dal Sabbadini !. Che 
nel frattempo egli abbia ripensato alla fedele e degnissima consorte 
da lui tradita e l'abbia richiamata o almeno accettata? A minore 
disonore del Panormita io lo vorrei pensare : nè certo mi basta a 
smuovermene quell’ arrabbiato di L. Valla, che, forse brogliando 
su qualche avventura disonorante del Panormita, probabilmente 


il 


«Nunc....alia aetas atque alii mores mihi sunt.... haec mea aetas ab omni 
lascivia atque voluptate prorsus abhorret ». 
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dei primi anni di sua vita scapestratissima sul continente, ne 
scrive: « unam uxorem peremit, aliam quia filiam matri antepo- 
nebat amisit, tertiam deformissime emit ». 

Dal Sabbadini il matrimonio colla Laura Arcello è assegnato 
all’a. 1444, dal Wolff al 1447 o 48, sembra. Nel 1444 trattative 
o almeno voglie d’un matrimonio furono certo nel Panormita, come 
attesta la lettera dell’Aurispa a lui (4 Giugno) e la posteriore 
dello stesso al re Alfonso *. Però non credo, che allora riuscisse. 
Difatti nella lettera della fine 1447 o principio del 1448, a cui 
l’Aurispa rzspose il 24 Febbraio 1448 (il Wolff piglia la cosa alla 
rovescio), il P. dice bensì d’avere già avuto una figlia, ma ag- 
giunge « utor... illa vacatione, quae novis sponsis... conceditur »?. 
Quella vacanza avrà durato tre anni interi? Laonde io porrei quel 
matrimonio circa all’ a. 1447: e quindi una ragione di meno per 
assegnare all’a. 1444 la lettera del Valla al Decembrio (cfr. sopra 
$ IV in fine). 

2°. Abbiamo inoltre trovato inaspettatamente qualche altra 
notizia sul Raimondi leggendo l’opuscolo dell’ infaticabile Sabba- 
dini intorno ai « Codici latini... posseduti da Guarino »*. Ivi egli 
dimostra, che il Cosma cremonese decifratore dell’ antichissimo 
« de Oratore » di Lodi è appunto il Raimondi, ed anzi indica dopo 
:V Heerdegen nel Codice Vaticano-Palatino 1469 la copia stessa del 
Raimondi, il che però è lasciato dubbio dallo Stangl nel proemio 
p. ix della sua edizione dell’Orator. 

Il Sabbadini procede ulteriormente ed assegna all’ anno 1422 
la dimora di Cosma in Milano dove udì il Guarino e copiò il « de 
Oratore», e adduce in prova una lettera di lui al Capra, in cui 
pigliando occasione dalla sua venuta a Milano « cum Mediola- 
num adventare dicereris » sì raccomanda caldamente a lui come 
a concittadino, ad amico del proprio zio Antonio Oldovino ed a 
letterato 4. Aggiungiamo questa lettera alle altre sopra numerate: 
però dubitiamo, se vera sia la data congetturata dal Sabbadim. Egli 
crede, che la venuta del Capra sia quella dell’ a. 1423 quando 
pigliò possesso della sede milanese: ma le parole di Cosma non 


1 In Sabbadini Biogr. di G. Aurispa. Noto 1891 p. 92 ss. 

20100 PW1093. 

® Musco di antichità classica (1887) vol. 2. Cito l'estratto col. 29-33. 
* Pag. 31-32: dal Codice Riccardiano 779 f. 184. 
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sono così determinate e possono essere egualmente bene intese del 
ritorno del Capra da qualche gloriosa sua legazione od ufficio, 
come per esempio dall’ambasceria di Savoia (a.1427), dal governo 
di Genova (1429) ecc. 3. Il Raimondi avrebbe mancato di fare le 
sue congratulazioni, se il Capra dopo tanti anni di forzata lonta- 
nanza finalmente se ne veniva alla sua diocesi? Invece egli sem- 
plicemente ricorda le sue gesta, la sua sapienza, la sua cortesia a 
tutti nota e niente più. Ancora conviene distinguere il tempo in 
cui egli studiò sotto Gasparino (e può essre stato benissimo a Mi- 
lano la. 1422) ed il tempo, in cui egli vi professò lettere in 
attesa d’ un impiego per un anno e un mese: il che io inchinerei a 
riferire agli anni 1427 o 29, e di questo tempo piuttosto crederei 
la lettera anche perchè vi si ricorda il giureconsulto cremonese 
Antonio Oldovino stimatissimo dal Capra, e diventato dal 1428 
prefetto dell’annona di Milano ?. 

Il Sabbadini cita la lettera di Cosma al Cambio (Zambec- 
cari): * possiamo assicurarlo, che entrambi i nostri codici, anche 
quello adoperato da lui, leggono chiaramente « Antonio Canobio »: 
intorno al quale v. Argelati 497. 

Poichè n°’ abbiamo l'occasione, sottoponiamo al chiarissimo 
Sabbadini il dubbio, che Antonio cremonese di cui parla a col. 79 
non sia altri da Antonio Cremona, che ebbe col Panormita ed 
altri commercio epistolare assai vivo: come pure 1’ emendamento 
certo della lettera guariniana pubblicata a col. 47 dei nomi « Pau- 
lum, Malchion (Malchum cod.), Hilarium (hilarioriem cod.) » in 
« Paulum, Malchum, Hilarionem », che non sono già scrittori di 
cui ebbe copia il Guarino, ma i padri della vita monastica ed 
eremitica, dei quali S. Girolamo scrisse la vita, e però sono detti 
« non inferiores Aenea viros ». 

Aggiungiamo, che della lettera scritta di Genova dal Capra 
(1429 Maggio) a Luigi Crotti e a Francesco Barbavara in rac- 
comandazione del Panormita esiste altra copia « transcripta Per- 
gami die 10 Maij 1439 » nel codice 541 dell’ Università di 


! Cfr. G. Giulini Contin. delle Memorie di Milano parte 3* pag. 305-6, 366 
421, 426 ete. 4 

° Arisi Cremona titer. 1,240, Peccato, che non vi si diano notizie più determi 
nate e che la cifra 1437, erronea, non sia corretta. 

Sa ODECITAIO! 


LI 
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Padova (f. 136) dove è anche un’ orazione del Capra all’ impe- 
ratore, non ricordata dall’ Argelati 285-287. 

Infine richiamiamo l’ attenzione dei lettori sopra un auto- 
grafo del Panormita già segnalato dall’ Allen !, senza però che 
ci sì sia molto posto mente. Il codice Estense greco 70, segnato II, 
C, 3, del sec. XIV *, contenente varii opuscoli del Crisostomo 
(de Sacerdotio, contra Anomoeos, contra Iudaeos etc.) prima di 
passare nelle mani di Giorgio Valla, da cui per mezzo di Alberto 
Pico giunse a finire in possesso degli Estensi, appartenne al Pa- 
normita, il quale nel f.3 v° vi scrisse il proprio nome in greco : 
« toòù Avrwvlou Cixedod tò Tapòv BiBAtov » e lo ripetè alla fine 
f. ult. v° in latino « Ant panomita » 3. La scrittura greca è larga 
assai e alquanto stentata; la latina invece minuta ed elegante. 
Gioverebbe molto tenere presente questa scrittura, benchè così 
breve, nella ricerca de’ manoscritti del Panormita, il quale qual- 
che poco conobbe di greco *. 

Il nome d’ Antonio compare ancora f. ult. v° in un doppio 
monocondilo (sfuggito all’Allen), uno greco e l’altro latino, che 
rendono entrambi il nome d’ Antonio. Il greco è certo della stessa 
mano: il latino lo sembra egualmente, benchè essendo in maiu- 
scole il raffronto coll’altra firma minuscola non è così decisivo. 


P. GIovANNI MERCATI 
Dottore della Biblioteca Ambrosiana. 


1 Notes on Greek mss. în Italy London 1890 p.9. 
2 XV Allen. 

22010) 

4 Cfr. Ramorino nell'Archivio Stor. Sicil. 1. c. 


I POTESTÀ NEL COMUNE DI VITERBO 


E SERIE DI QUEI MAGFSTRATI NEI SECOLI XII-XV. 


Il Potestà in Viterbo, come avvenne anche altrove, non fu 
un ufficio di origine popolare, ma fu una istituzione imperiale. 
Federico Barbarossa col preporre alle città il Potestà ! voleva 
mantenere integri i suoi diritti di alta giurisdizione sui liberi 
Comuni Italiani. Al Potestà era principalmente affidata allora 
l’amministrazione della giustizia in nome dell’ Imperatore ?. Tut- 
tavia, non ostante la sua impopolare origine, tale istituzione fu 
accettata a poco a poco dal Comune, sostituendola all’ ufficio dei 
Consoli. 

Il Potestà veniva eletto in tempi difficili, quando, per l’ac- 
canimento delle lotte interne, il Comune aveva d’uopo di un 
capo autorevole, il quale fosse rispettato da tutte le fazioni, da 
tutti i cittadini; oppure quando sovrastava qualche pericolo al 
Comune dai nemici di fuori, ed a scongiurare il quale fosse ne- 
cessario ricorrere all’aiuto di qualche potente, che, allettato dal- 
l’onore sempre ambito di essere a capo di una città, recasse largo 
contributo di aderenze e di denaro. 

Così vediamo nel 1220, quando, per le gelosie delle due 
famiglie dei Tignosi e dei Brettoni, Viterbo era divenuta il 
campo di continue lotte fratricide, eleggersi Potestà un tal Mosca 
di Firenze, il quale prese sei ostaggi da una parte e dall’ altra 
e li mandò in Firenze come pegno della pace conclusa fra le due 
fazioni ®. Conviene però credere che talvolta il governo del Co- 
mune capitasse nelle mani di chi sotto il manto del Potestà avesse 
nascosto lo scettro del tiranno. Ed i Viterbesi, gelosi della loro 


! Radevicus lib. 2, cap. 6; Carmen de gestis Friderici 34. 
? Radevic. lib. 1, cap. 141; Trattato di Costanza cap. 6. 
® Cronache Viterbesi. 
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libertà, appena potevano liberarsene, tornavano a nominarsi i 
Consoli, vecchia e provata istituzione. Perciò troviamo nella 
prima metà del secolo XIII alternarsi spesso i Potestà coi Con- 
soli, benchè questi si abbiano sempre più a rari intervalli. 

I Potestà duravano dapprima in carica per un anno ® e non 
erano rieleggibili gli scaduti d’ufficio che dopo tre anni ?. A tale 
disposizione potevasi però derogare, lasciandosi arbitro il Consiglio 
Speciale dell'opportunità di farlo ®. Ed infatti si trova molte 
volte un Potestà rimanere in carica più anni, venendo però an- 
nualmente rieletto. Ai tempi di Bonifacio VIII la durata in 
carica del Potestà fu limitata a sei mesi. 

L'elezione, secondo lo statuto del 1251, si faceva dal Con- 
siglio col metodo dei mediani nominati in numero di quattro 4, i 
quali sceglievano il Potestà fra persone illustri conosciute come 
amiche della città o meglio del partito prevalente, oppure indicate 
da qualche comune alleato, a cui si era ricorso antecedentemente. 

E perchè l'ufficio non rimanesse vacante venivano designate 
quattro persone per volta, le quali venivano gradatim interrogate, 
dato che il primo eletto non accettasse, ed in modo che niuno 
sapesse dell’altro. L'elezione, per aver tempo sufficiente a fare 
le trattative, avveniva due mesi prima che scadesse d’ufficio il 
Potestà ?. 

Se la scelta in tempi normali era libera, vi furono dei pe- 
riodi in cui 1 Viterbesi doverono subire che il Capo del Comune 
fosse eletto dall’ Imperatore o da un Comune più potente. Quando 
nel 1223, per l’ intervento di Onorio III, fu fatta la pace fra i 
Romani ed i Viterbesi, i Senatori di Roma pretesero di eserci- 
tare il diritto di nomina del Potestà di Viterbo “. Ed il Papa, 
il quale mai aveva preteso d’ingerirsi in tale nomina, consigliò 
i Viterbesi di tollerare quella diminutio capitis imposta dai Ro- 
mani ‘. I Potestà imposti da Roma furono due soltanto e si ap- 


! Statuto del 1251, Sezione I. rubr. 5 e 26. 

? Ivi, rubr. 5, e r. 2 lib. I. dello Statuto 1469. 

? Statuto 1251 rubr. 5. 

Se IVISSCUDLARSI 

<SIV1 

© Liber memoriae omnium privilegiorum ete. Comunis Viterbìi del 1283, pag. 2t. 
n. 32 e pag. 5t. n. 84-88. 
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pellarono : proconsul Romanorum et Potestas Viterbiensiwm *. Lo 
stesso patto di soggezione dovè rinnovarsi nella pace stipulata 
nel 1233 coi Romani medesimi, poichè per due anni consecutivi 
troviamo reggere la potestaria di Viterbo un altro Proconsul 
Romanorum *. 

Nel periodo poi dal 1240 al 1243 e nell'altro dal 1247 
al 1250, assoggettatasi Viterbo all’ Imperatore, i Potestà furono 
di nomina imperiale. Negli atti dell’archivio viterbese si dicono 
infatti tali @mperiali mandato. Inoltre si hanno due lettere di 
Federico II, coll’una delle quali sì nomina Potestà Vitale d’An- 
versa e coll’altra sì dà di ciò partecipazione ai Viterbesi 5. 

Altre volte, per forza degli avvenimenti, l’ufficio del Potestà 
rimaneva infeudato per alcuni anni in una stessa famiglia ed anche 
in una sola persona. Orso degli Orsini fu Potestà per quattro 
anni dal 1277 al 1280 per deferenza evidentemente a Niccolò IIT. 
Prevalsi poi gli Annibaldi, dopo il fatto dell’esclusione violenta 
dal conclave dei cardinali Orsini, 1 Potestà dal 1281 al 1285 
furono tutti di casa Annibaldesca. 

I Papi, come già accennammo, non s’intromisero mai nella 
elezione del Potestà sino ad Onorio IV. Innocenzo IV nella bolla 
d’assoluzione dei Viterbesi del 1252 riconosceva solennemente e 
confermava al Comune il diritto di eleggersi il Potestà 4. Fu 
Onorio IV che per il primo, nel concedere l’ indulto ai Viterbesi 
per i fatti suaccennati del conclave del 1281, toglieva quel diritto 
a Viterbo, riservando l’elezione del Potestà alla S. Sede ?. D’al- 
lora i Potestà si firmarono: Dei gratia per summum Pontificem 
Potestas Civitatis Viterbi deputatus. 

La costituzione di Bonifacio VIII del 1299 °, colla quale 
concedevasi l’elezione del Potestà alle città del Patrimonio che 
erano solite. a farla ab antiguo, non pare avesse vigore a Vi- 
terbo, continuando nell’anno stesso e nei seguenti a nominarsi 
dal Papa o dal Rettore del Patrimonio da lui delegato. Gio- 
vanni XXII, mosso forse dal timore che i Viterbesi sì ribellas- 


1 Atti citati nella Serze. 

? Vedi nella Serie. 

8 Winkelmam Acta Imperii inedita saec. XII, Doc. 608 e 609, 
4 Pergamena 72, Arch. Comunale Viterbese. 

5 Reg. Honorii IV, n. 43, epist. cur. 18 p. 125 t. 

6 Perg. 310, Arch. Com. Vit. 
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sero completamente alla Chiesa, come già avevano più volte 
tentato di fare, concesse che in caso di vacanza dell’ufficio e 
qualora la S. Sede non avesse provveduto alla nomina del nuovo 
Potestà, lo facesse il Comune; col patto però che non appena 
fosse fatta dal Papa la scelta di altro Potestà, quello di nomina 
del Comune cessasse subito dall’ufficio *. 

Del resto accanto al Potestà era stata istituita una nuova 
magistratura popolare detta degli Otto dal numero di coloro che 
la componevano, eletti due per rione ?. Negli Ofto fu concentrata 
l’amministrazione del Comune e la tutela dei diritti popolari di 
fronte al Potestà, riguardato come ufficiale del Papa. L’ istitu- 
zione degli Otto risale al 1291 *. Dessa non fu mai approvata 
dalla S. Sede, ma era semplicemente tollerata, come risulta da 
una lettera di Giovanni XXII 4. 

Tornando al Potestà, nella sottomissione che i Viterbesi fe- 
cero al Papa dopo l'adesione a Ludovico il Bavaro ed all’ anti 
papa Niccolò, riconobbero essere la nomina del Potestà riservata al 
Papa ?. In seguito in via di grazia speciale più volte fu dai Viter- 
besi richiesta la libera scelta del Potestà, ma sempre fu negata. 

Il Papa, come già dicemmo, fin dai tempi di Bonifacio VIII, 
delegava la nomina al Rettore del Patrimonio ®. Benedetto XII la 
commise al medesimo sino a che piacesse alla Sede Apostolica ? 

Il cardinale Egidio d’Albornoz accordò nel 1370 a tutte le 
terre del Patrimonio che venisse scelto il Potestà dal Papa, dal 
Legato, o dal Rettore del Patrimonio, su di una terna fatta dal 
Jonsiglio del Comune, e ciò fu anche per Viterbo *. Il privilegio 
del card. Egidio fu confermato poi dal card. Patriarca di Ge- 
nova, Legato pontificio nel 1389, e dal card. di S. Eustachio 
Legato nel 1415 °. 


1 Perg. 413, Arch. Com. Vit. 

° La città era divisa in 4 rioni distinti coi nomi di S. Lorenzo, S. Pietro, S. Sisto 
e S. Matteo (Statuto del 1251 lib. 3 rubr. 27). 

* Perg. 325, Arch. Com. Vit. e 278 dell'Archivio della Cattedrale. 

* Theiner Cod. Dipl. S. Sedis I, Doc. 686. 

" Perg. 436, Arch. Com. Vit. 
Risulta da un Breve d’ Innocenzo VI del 1357 (perg. 559 A. CIV). 
Theiner op. cit. Vol. II, Doc. 17. 
Lib. IV Constitutionum provincialium. Che s’applicasse anche a Viterbo risulta 
dal diploma sotto citato del Card. di Genova. 

° Perg. 638 e 695 dell’Arch. Com. Vit. 


3 IV PARTO 


I POTESTÀ NEL COMUNE DI VITERBO DO: 


Nel secolo XV agli Otto vennero sostituiti i Priori. Il Po- 
testà era a poco a poco venuto in uggia, considerandolo i Vi- 
terbesi come un ufficiale papale, un lusso fuori di luogo, un peso 
per il bilancio del Comune. . 

Era in quei tempi comunemente dal Pontefice deferita la 
nomina del Potestà ai Cardinali Legati; e tale facoltà troviamo 
da loro reclamata dinanzi ad altri supremi dignitari della Corte 
Pontificia. 

Il card. Patriarca d’ Alessandria legato nel Patrimonio 
nel 1436 si oppose energicamente a che entrasse in carica il 
Potestà eletto dal Camerlengo papale !. Solo pro dono pacis con- 
sentì che il suddetto Potestà, benchè di priorità di nomina, suc- 
cedesse a quello da esso Legato eletto, ciò che però neppure si 
verificò sia per l’intromissione del Papa, sia che il card. Ca- 
merlengo riconoscesse il suo torto. 

La esibizione della terna pare che fosse andata in disuso, 
giacchè nel 1456 si fanno i Viterbesi a reclamarla di nuovo ?. 
Tuttavia troviamo che è sempre in vigore la costituzione di Gio- 
vanni XXII, di eleggere chi facesse le veci del Potestà, se, sca- 
duto questo, non si fosse dal Papa provveduto alla nomina del 
nuovo Potestà *. Nel 1445 il Legato però ordinò che rimanesse 
in carica il Potestà scaduto sino a che non si fosse eletto il 
nuovo ‘. 

Nel 1474 i Viterbesi, riguardando il Potestà solo dal lato della 
spesa che incontravano per averlo, ne richiesero la soppressione 
per tre anni, la qual deliberazione fu presa dal Consiglio all’una- 
nimità di voti ?. 

Nel 1486 i Priori proposero al Consiglio di chiedere addirit- 
tura al Papa ex gratia la soppressione del Potestà *. Nel 1495 
rinnovarono le istanze ”. 

Il Potestà aveva con sè una corte o familia da cui era cir- 
condato ad pompam nei giorni solenni. A capo di questa era il 


! Libri delle Riforme Vol. V pag. 183 e 187 t. 

? Riforme Vol. XV, pag. 121t. 

è Riforme Vol. V p. 1llt. e passim nei libri posteriori. 
* Rif. Vol. IX p. 86t. 

SARI Vol XIX p. 210" 

6 Rif. Vol. XXIII p. 50. 

7 Rif. Vol. XXV p. 220. 
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miles chiamato anche sotius. Del miles si trova menzione fin 
dal 1225 !. Non si deve il mes confondere col vicarius, il quale 
rappresentava solo nella sua assenza da Viterbo il Potestà. Questo 
ufficio fu introdotto dai Signori Romani che assumevano ad ho- 
norem la potestaria di Viterbo e delegavano qualcuno a rappre 
sentarli. Anche nel periodo imperiale si trovano i Vicarì. Nel 
secolo XV funzionava in assenza del Potestà l’assessor 0 colla- 
teralis. 

A completare la familia vi erano 23 birri (0irruarti) e 6 val- 
letti (domicelli). A capo di quelli era il connestabile e di questi 
ultimi il pagio (regaccus). Di tutta la famiglia se ne passava 
la rassegna ogni mese. Doveva poi avere il Potestà due o tre 
cavalli *. 

Quando il Potestà entrava in ufficio aveva luogo una ceri- 
monia solenne. Presentavasi a cavallo sulla piazza del Comune 
dinanzi ad un sedile di pietra, su cui l’attendevano i Priori, ai 
quali chiedeva licenza di essere ammesso ad esercitare il suo 
ufficio. I Priori, come emblema del comando, gli consegnavano 
uno scettro che doveva restituire al termine del suo governo. 
Se poi sì era reso benemerito, nel congedarlo, gli sì donava uno 
stendardo coll’ arme del Comune. 

Il Potestà aveva nel secolo XII per salario lire 600 all’anno 
in ragione di lire 50 al mese *. Lo statuto del 1469 eleva lo sti- 
pendio a lire 200 mensili con obbligo di fare due baliste di 
acciaio del valore di 4 ducati colle armi proprie, d’appendersi 
nell'aula massima del palazzo comunale, e di offrire un pallio di 
10 fiorini alla Cattedrale 4. 


Premesse queste note storiche sull’origine e sulle vicende 
del Potestà nel Comune di Viterbo, soggiungo la serie di questi 
magistrati per i secoli XIL-XV, accuratamente compilata sopra 
autentici documenti, gran parte dei quali inediti ho tratti dal- 
l’archivio Comunale. 


! Perg. 45, Arch. Com. Vit. 

° Lo statuto del 1469 (lib. I rub. 2) ne prescrive sei, ma nelle rassegne che 
passim si hanno nelle riforme non si hanno mai più di tre. 

* Statuto 1251, lib. I rubr. 5. 

“Lab Als; 82) 
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1160 


1170 


1173 
1174 
LIT 


1198 


1200 
1207 
1212 
1214 
1215 


1219 
1220 
1221 


1222 


Serie DEI Poresrà pi VirerBo NEI secoLi XII-XV. 


PS 


Bulgarellus Comes Viterbien- 
sium 
Ildibrandinus Comes 


Ildibrandinus Comes 
Id. 


Rainerius Peponis 
Id. 


Ildibrandinus Comes 

Johannes Guidonis de Papa 
Id. 

Andreas 

Bovo Oddonis Bovonis 


Musca 
Id. 
Id. 


Nazarenus 


1223-24 Pandolfus de Subura (o Si- 


gura) 


1224-25 Malabranca Iohannis $Statii 


1225-26 Milancius Pieri de Milanzola 


1227 
1229 
1230 


1231 
1232 


Albericus Alberici 
Guillelmus 
Brectamus Bostulensis 


Oguicto 
Rainaldus de aquaviva 


1233-34 Matthaeus Rubeus 


(perg. 2519 Anch. Com. Vit.). 

(perg. 9 A. C. V. — Margarita 
Vol. I, p. 5Yt. Marg. Vol. IV, 
pag. 52t.). 

(perg mi2TA CV. 

(Pere: 19 ACW: 

(perg. 27 A.C.V.e 2535. — M. 
Pps Mebepezoti 

(perg. 28 e 997 A. C. V.— M. 
IV, p. 47t. e 65). 

(Gesta Innocentii III c. 135). 

(perg. 1007 A. C. V.). 

io 2643 A. C. V.). 

( GLOZORAZIOSNA 

( 297 e 38 A. C.V.--M.IV, 
p. 6, STt, 478. e DL 

(perg. 1038 A. C. V.). 

(Cronache Viterbesi). 

(Theiner Cod. Dipl. S. Sedis 
I Doc. 104). 

(Cronache Viterbesi — Liber 
quatuor Clavium, p. dTt.). 


(perg. 1063 A. C. V. — Lib. IV 
CI. p. 22t. pag. 37 e 38 App. 
Vol. I Margh. e M. IV, p. 12 
p. 18t. e 42). 

(perg. 456- M. IV p.94t. e 1021. 
— VIL n. 309 e 310). 

(perg. 1070 A. C. V.). 

(perg. 1081 A. C. V.). 

(MRI VEC p=99); 

(perg. 1084 e 1096 A. C. V. — 
Lib. I.VIGlap.i26t.): 

(L. IV Clav. p. 63). 

(L. IV Clav. p. 25). 

(perg. 993 e 1115 A. C. V. — 
MTV, p. 12, 24,32 e 42), 
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1235 Guillelmus de Foliano Re- 
ginus 
1236 Lazarus 


1238-39 Iacobus de Ponte 


1239 Raynaldus de Machilone 

1240 Simon Comes Theatinus 

1241-42 Bartolomaeus de Malanocte 
Vic. Imp. 


1242-43 Tacobus de Rota Vic. Imp. 


1243 (marzo-luglio) Vitalis de Aversa 


(settembre) Rainerius Stephani 
de Urbeveteri 
1244 Id. 
1244-45 Faber 


1245-46 Michael 

1247-48 Monaldus de Eugubio 

1248-49 (giugno) Bonatacca de Senis 

1249-50 Mainectus Bovoli de Flo- 
rentia 

1251 Riccardus 

1252 Tebaldus D. Petri Anibaldi 

1252-53-54 Albizo de filiis Ubaldini 
de Mugello 


1254-55 Lotarengus de Andelo 


1255-56 Card. Bonaventura de Pa- 
pareschis 


1256-57 Rufinus Dùi Robacontis de 
Mandello 


1257-59 (/ Consoli per due anni di 
6 in 6 mesi). 


(M. IV. p. 1t., 14, 1bt., 24,32. 
e 33t.). 

(perg. 1123 A. C. V.-—M. IV, 
p. lt. e 33t.). 

(M. I, p.62 — IV, p. 10 e 40 — 
IV CI, p. 1a 65t. 

(L. IV CI., p. 6bt. a 68). 

(L. IV Clav., p. 68-71). 


(perg. 67, b9 e 164 A. C. V. 
M. I p.( St) 


'(pag.71 L.IV CL e M. IV, p.8 


e 39t.). 

(Winkelman. Acta Imp. ined. 
saec. XIII doc. 908-909 — 
L.CI.IV p.71t. — Stat. 1251 
L. III R. 235). 


(Cron. Viterbesi). 

(L. IV CL, p. dat.). 

(L. IV CI., p. 74 a 77t.—M.VII 
n. 39). 

(LIV Cl p.78t a S1t 

(L. IV.CL, p.592t- a l86ta: 

(L. IV CI, p. 87t.-91). 


(L. IV CI, p. 9lt.-93). 
(L. IV CI, p. 94). 
(L. IV CI, p.93.e M. I, p. 24). 


(perg. A. C. V. 76-83 e 93 — 
M.I, p. 32, 59t. GIt. 64t. — - 
PV Padaaat097 

(M. I, p. 153t. — perg. 111 — 
LEVA, pa96t3): 


(M. I, p. 153t. — perg. 164 — 
Le 1Ve0la pato. 


(M. IV, p. 110-114. Cattedr. 
Vol. I perg. 64 B). 
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1259-60 Brectuldus de filiis Ursi 


1260-61 Iohannes q. Dùi Annibaldi 
detto Iohannes Pica 


(a) 1261-62 Aldicherius de Inzola de 
Parma 


1262-63 Ospinellus de Carbonensibus 
de Bononia 

1264 (sino a marzo) Guido de Lac- 
zaris 


1264-65 Monaldus Petri Fortiguerrae 
1267 Saracenus de Puscio 


1268 Guido Machilonis de M.S.Ma- 
riae 

1269 Conradus de Alviano 

1270 Mathaeus q. Ufreducci 


È Albertus de Montebono de 
Aretio 


1271-72 Rufinus de Vicecomitibus de 
Placentia 

1273 Jannes Dbi Ianni Guidonis 

1274-75 Pandulfus Comes de Anguil- 
laria 


1275-76 (L consoli) 
1277 (settembre) al 1281 (febbrato) 
Ursus de filiis Ursi 


1281-82 Riccardus Di Mathiae An- 
nibaldi 
1283 Riccardus q.Tebaldi Raineril 


(M. IV, p. 133 e 134 — L. IV 
CI. p. 100t.). 


(perg. 164 A. C. V. — M. I, 
p. 40). 


(perg. 147, 164 e 1241 A. C. V. 
M.:I;:p.:38t, 6bt. è 6641. IV. 
CI. p. 101t. e 102). 


(perg. 163 e 164 A. C. V.). 


(ivi). 

(perg. 167-171 A.C.V.—M.I, 
p. 41t.-52 M. VII n. 53 e 54). 

(M. IV, p. 125 — perg. 184 
AE CLN) 


(perg. 133 A. C. V.). 

(M. I 67t.). 

(Garampi Repert. Arch. Vat. 
ex codice Bassi Not. f. 29). 


(perg. 194 A. C. V. — Contelori 
Collectanea de Rom. Pontif. 
Arch. Vat. Arm. XIn.41f.2). 


(perg. 3520 A. C. V.). 
(perg. 158 A. OC. V.). 


(perg. 196 e 1397 A.C. V. — 
C1., M.I, p.fdt.e 74—- L. IV 
p. 105t.). 


(perg. 3523, 201 — M.I, p. 77t. 
L. IV CI. 110-111t.). 


(M. I, p. 120t. a 136). 
(perg. 1457. A. C. V. — M. III. 
p.1,4e 9d.). 


(a) Morì in Viterbo (perg. 164 Arch. Com. Vit.). 


1284 
(b) 1286 
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Annibaldus Transmundi de 
Annibaldensibus 

Senator Romanus 

Riccardus de Militiis 

Oddo deOddonibus de Perusio 


1287-88 Ponzadus de Pulcis de Flo- 


rentia 


1288-89 Maffaeus de Madiis de Brixia 


1290 


1291 


1292 


1293 


1295 


Raynaldus de Brunforte 
Ubaldus de Interminellis de 
Luca 


Ninus Die Sibiliae de Clara- 
vallis de Tuderto 
Andreas Vetuli de Anania 


(Priorio Rettori del Popolo) 


1294-95 Gismundus de Esculo 


1295-96 Conradus de Branca de Eu- 


gubio 


1296-97 Conradus Dòi Hermanni de 


1297-98 Vicedominus de 


Monaldensibus de 
veteri 


Urbe- 


Vicecomi- 
tibus de Pisis. 


1298-99 Iulianus de Gaytanis 


1299 


1300 


Lambertinus de Pacis de Bo- 
nonia 

Sozus Dùi Dei de Tholomeis 
de Senis 


1300-1 Thomas Oddonis de Oddo- 


nibus de Perusio 


(perg. 207 a 212 A. C. V.). 
(perg. dell’Arch. di Bagnaia). 
(pag. 115 L. IV CL). 

(perg. 210-216, 227, 228 A.C.V. 
ed altre molte. M. III, p.11t. 
— 16-- L. IV. CL. p. 117t. 
aml2b) 


(L. IV CI. p. 122 — perg. 230 
Aaa 

(perg. 231 e 242 ed altre A_C.V. 
— M. II lt. e 18 — IV 
p: 148t. <a. 193 LL (IWTCL 
p. 124 e 130). 

(perg. 2833 A. Ci V.). 


(perg. 258 e 272 A. C. V. — 
M. II, p. 2t., III 24 e 26). 


(perg. 276-279 A. C. V.). 
(perg. 282 A. C. V. — M. I, 
p. bbt. — II, p. 97t. — 100). 


(M. I, p-81t. e 82. perg. 155 
Arc. Cath.). 


(perg. 299 A. C. V.). 


(perg. 1583 e 1588 A, C. V.). 


(perg. 1597, 1299 e 2870). 
(perg. 172 Arch. Cath.). 


(perg. SLIeA.0 Va). 
(M. T. II, p. 120). 


(perg. 312 A. C. V. — MI, 
P. BBt. e 11Bt.). 


(0) Cominciano i potestà di nomina pontificia. 
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1301-2 


1302 


1303 


1304 


(c) 1305-6 


(d) 1306-7 


1307 
1308 


1309 


1310 


Ninus q. Simonis de Tholo- 
meis de Senis 


Piccardus Dùi Manentis de 


Spoleto 


“i 


Paulus de Stabilibus de Reate 


Perolinus de Turre Longa de 
Trivisio 


Stephanus de Colupna 


Guercius Dòi Rollandi De 
Brictonibus (Defensor po- 
puli) 


Bertrandus de Milignano. 

Blascius de Turri de Spo- 
leto 

Aegidius Dùi Astancolli de 
Tuderto 

Nicolaus Di Nicolai de M. 


Flascone 


1811 (Settembre) Riccardus Dùi Ma- 


thiae de Annibaldensibus 


(e) 1311 (novembre) 1312 Cobatius Telli 


1313 


» 


1314 


» 


de Bastianis de Rosciano 


Blasius de Turri de Spoleto 
Offredus Ugolini de Vaschio 
Naldus de Morrano 


(novembre) Ponus Clucti Dui 


Senzi de Perusio 


1315-16 Iacobus Sciarra de Colupna 


(perg. 317 A. C. V.). 


(M. II, p. 11Y%t. — L. IV CI. 
p.148 — perg. 153 A.Cath.). 

(Ma bltps LI: = VE Ch 
p. 152). 


(perg. 320 A. C. V. — M. I, 
p. 103 e 105t.). 

(pag. 108 e 109t. M. I, perg. 
2933 A. C.V. perg. 219 Arch. 
Cath.). 


(perg. 325 e 1673 A. C. V. — 
M. I, 113t. — M. III, p. 65 
perg. 218 Arch. Catt.). 

(perg. 333 A. C. V.). 


(M. I, p. 110). 

(perg. 1692 A. C. V.). 

(perg. 1710-A. C. V.). 

(perg. 254 Arch. Catt.). 

(perg. 256 Arch. Catt. e 1725 
ASFCSNA). 

(perg. 1735 A. C. V.). 

(perg. 266 Catt.). 

(perg. 1755 e 2979 A. C. V.). 


(perg. 278 Catt.). 
(perg. 358 e 1790 A. C. V.). 


(c) L’anno innanzi Stefano Colonna era stato eletto Capitano al qual titolo unì 
poi quello di potestà (perg. 1658 A. C. V.). 
(d) Il titolo di difensore fu dato per la prima volta a Guercio della potente fa- 
miglia Gattesca. Era un ufficio simile a quello del Dittatore presso i Romani, dato 


in tempi difficili per le lotte interne od esterne. 


(e) Dal 1312 al 1317 al di sopra dei potestà trovansi i difensori i quali furono 
Manfredi Prefetto di Roma e Bonifazio di Vico (perg. 1725, 1754, 1786, 1795 A. C. V.). 
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1316 (giugno) Iohannellus Di Petri 


de Narnia (perg. 1795 A. C. V.). 
1317 Bonifatius de Vico (perg. Arch. Mon. S. Rosae). 
s (giugno) Boso Bosonis de Eu- 
gubio (perg. 369 e 371 A. C. V. — 


M- IV paldbr). 
1318 Thomas Dùi Frammegni de 


Recanate (perg. Arch. S. Rosae). 
1819 Petrus de Imola (perg. 402 e 3010 A. C. V.). 
(7) 1320 Securanus Clavelli de Cla- 
vellis de Fabriano (perg. 406 A. C. V.). 


1321 Guillelmus de Focarolis » (perg. 1857 A.C. V. — L. IV 
CI., p. 160). 


1322 Fayditus (Thesaurarius Ge- 
neralis, Patrimonis) (perg. 3023 A.C. V.). 
» (dicembre) Cettius de Castro i 
Peri {Ia IV Clapa 102 
1323 Franciscus de Fr. Balglone 
de Castro Peri (perg. 3033 e 3034 A. C. V.) 


1324. Bernardus Raymundi 
» (ottobre) Franciscus de Campo- 


reali de Interamne (Catastus S. Stephani, pag. 36 
a 39). 
1325 Boccatius Comes de Petrorio (perg. 1913 A. C. V.). 
1326 Iacobus Begnamini (perg. 1933 A. C. V.). 
1327 Ursus de Spoleto (perg. 1920 A. C. V.). 


1328-29 Silvester Gatti Vicarius Ge- 
neralis per sacrum Rom. 


Imperium (perg. 1948 A.C. V.). 
1329 (dicembre) Bonutius Di Petri 

Dùi Monaldi (perg. 436 e 3065 A. C. V.). 
1330 Somarellus Gentilis de Nar- 

nia (perg. 3063 e 3065 A. C. Vi). 
1831 Caeus de Rocca de Urbe- 

veteri (perg. 354 e 355 Arch. Catt.). 


Custos, Syndicus et Guar- 
dianus p. S. R. E. 


(f) Cacciato il prefetto, Silvestro Gatti occupa Viterbo ed assumendo il titolo 
di Difensore ne diventa il vero Signore sino alla venuta del Bavaro. (Molte notizie di 
tali avvenimenti si hanno nelle testimonianze dei processi fra Montefiascone e Viterbo 
e di quello di Cornienta). In atti pubblici Silvestro Gatti ha il titolo di Difensore del 
Popolo (perg. 405 ed altre molte). 
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1332 Henricus Dùi Suppolini de 
Hermannis de Perusio 
1333 Andreas de Ursinis de Cam- 
pofloris de Urbe - 
1334 Mannus Verardi de Monal- 
densibus 
1335 Icerius Vigherii 
1336 Franciscus Dùi Ugolini de 
Eugubio 
» (ottobre) lacobus de Castro Ma- 
riae 
1337 Muchetus Dùi Gabrielis de 
Piccolominibus de Senis 
1338 Boccatius Comes de Petrorio 
13539 Johannes Dui Thomassi de 
Fabriano 
1340 Armandus de S. Germano 
» (maggio) Petrus de Corneto 
1341 Angelus Insegnarelli de Al- 


duciis de Brictonio 


1342 Franciscus Dùi Ugolini de 
Eugubio. 
1342 (luglio) 43 Maffeus de Frangue- 


lis de Civitate Castelli 


1344 Lambertus de Bachinis 

1345 Sentius Dùi Sentii de Pe- 
rusio 

1346 Mannocius Angelutii de A- 
melia 

n Franciscus Nerii de M. Fal- 

conì 

1347 Cinellus Lucae de Perusio 


(novembre) Petrus Francisci de 

Camporeale de Interamne 

Iohannes Neri de Salim- 
benis de Senis 


» 


1348 


(perg. 2013 e 2014 A. C. V. e 
363 Arch. Catt.). 


(perg. 448 e 2015 A. C. V. 367 
a 370 Arch. Catt.). 


(perg. 456 e 3076 A. C. V.). 
(Lib. IV CI., p. 165). 


(perg. 462 A. C. V.). 
(perg. 2048 A. C. V.). 


(perg. 391 A. Catt.). 
(perg. 397 a 400 A. Catt.). 


(perg. 2064, 2073, 2077-87 A. 
CV 

(perg. 2088 A. C. V.). 

(perg. 476). 


(perg. A. S. R.). 


(perg. A. S. R.). 


(perg. 2113 e 3108 .A..C. V. 
e 443 A. Catt.). 
(perg. 3132 A. C. V.). 


(Perg. 70 Arch. Conv. S. Trini- 
tatis). 


(Camerl.Ioh. Andreae in E pisc. 
Cancelleria). 


(perg. 501, 2151 e 3142 A.C.V.). 
(perg. 504 A. C. V. e Camerl. 
Ioh. Andr.). 


(perg. 506). 


(perg. 3156 A. C. V. — Marg. 
Cleri, p. 96 e 117). 
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1349 Iohannes Maj 

1350-51 Boso Novelli de Eugubio 
1851-52 Angelus de Caesena 

1353 Johannes Petri de Amelia 


7 —S 


perg. 3154 A. C. V.). 

perg. 2108 e 2202 A. C. V.). 
perg. 513 A. Catt.). 

perg. 535 e 3163 ed altre A. 


Pe Van @ 


CIV 
(9) 1354-55 (£ Priori col Gonfaloniere) 
3 Legerus Andreschi de Pe- 
rusio (Theiner, Cod. Dipl. S. Sedis 
T. II, p. 260). 
1356 Thomas Ugolini de Dominis 
de Alviano (perg. 553 e 554 A. C. V.). 


s (novembre) Degus Blasii de Tor- 
naquincis de Florentia » (perg. 3212 A. C. V.). 
1357 Iohannes de Albertis de Flo- 


rentia (perg. 2082 A.C.V.- Stat.1356). 
1358 Raymundus Blasii de Tho- nta 
lomeis de Senis (perg. 3224 A. C. V.). 
1859 Gregorius Fideindeo de Ca- 
merino (perg. 3228 A. C. V.). 
» (dicembre) Petrus Bini de Ga- 
brielibus de Eugubio (Vol. I, processus M. Flasconis 


pag. 133). 
1360-61 Erasmus Thanarelli Dòùi Pa- 
gnonis de Cinis de Cingulo (perg. 2279 e 3235 A. C. V.). 
1363-64 Angelinus Ceccoli Sinibaldi 


de Perusio i (perg. 2294, 3184 e 3253 A. 
GENI). 

1365 Bectolus de Pelacanibus de 

Perusio (Cod. Cart. S. Trinitatis). 
1367-68 Bartholomaeus de Iacoppo 

de Ianua (perg. 3265 e 3269 A. C. V.). 
1369 Hugo de Ricasolis de Flo- 

rentia (Marg. I, p. 90). 


1370 Henricus de Oppicis de Luca (perg. 3280-81 A. C. V.). 
1371 Lapus de Ricasolis de Flo- 


rentia (perg. 3288 A. C. V.). 
1372 Ciccus Mozzapedis de Aquila (perg. 586 Arch. Catt.). 
1373 Ludovicus Andreicti de Pon- 

tanis de Spoleto (perg. 3288 A. C. V.). 


(9) Nei pubblici atti non trovasi traccia della Signoria esercitata dal Prefetto, 
ma testimonii oculari nei processi menzionati alla nota / dicono che sino alla venuta 
dell’Albornoz Viterbo fu tirannizzata prima da Faziolo di Vico che uccise Silvestro Gatti 
e poi dal Prefetto Giovanni. I Priori col Gonfaloniere (Verillifer) rappresentarono 
nel 1854 il Comune invece degli otto. 


Carolis de Tuderto 
1376-77 Petrus Iacobi de Tholòmeis 
de Senis 
1379 Pomeranus ComesColligiardi 


1380-87 (mancano) 


1388 Daniel de Flisco de Ianua 
Comes Lavanie 

1389 Bindacius de Benedictis Do- 
micellus Pisanus 

1390 Franciscus Salomonis 

1394 Erasmus de Fabrica 

n Bernabuccius de Tuderto 
1397 Samuel Ioh. de Stanghis de 


Cremona 
1398-99 Iohannes de Recanate 
1401 Pierus Masini de Latella de 
Florentia 
(ottobre) Antonius de Amelia 
Hermannus de Guidalonis de 
Perusio 


” 


1402 


1403-4 Paulus de Castro 


1404 (2° semestre) Iohannes de Mon- 
tefalco 
s (settembre) Averardus de Nepo- 
tibus de Assisio 


1405 Petrus Conradi de Tuderto 

1406 Anselmus de Girasolis de 
Urbe 

1409 Mathaeus de Fucinariis de 
Firmo 


MAR 
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1374 Angelus Putii de Bonifatiis 
de Sernano (perg. 3305 A. C. V.). 
(A) 1375 Adalbertus Dùi Raynaldi de 


(perg. 3305 A. C. V.). 


(perg. 625 e 3308 A. C. V.). 
(perg. 2382 A. C. V.). 


(Miscellanea Com. Ceccotti). 


(M.I, pag. 142 e 144 e perg. 644 
AC Vga 

(Ceccotti Misc. Com.). 

(Marg. IV, p. 167t.). 

(perg. 3334 A. C. V.). 


(perg. 660 A. C. V.). 

(Riforme Vol. I, p. 60). 

(perg. 3315 A. C. V.). 

(perg. 2420 A. C. V.). 

(Cabreo Conventus Trin., p. 2 

,è28). 

(perg. 3158 A. C. V. — Rif. I, 
p. B4t.). 

(Riforme I, p. 4t.). 


(Cabr. Conv. Trin., p. 130). 
(Rif. I, p. 14 e 59). 


(perg. 2783 A. C. V.). 


(Magri Repertor. Arch. Catt. 
n. 634). 


(1) Nel 1375 occupò Viterbo il Prefetto Francesco di Vico (Cron. Viterbesi). Fu 


allora ripristinato l’ufficio degli otto che si chiamavano commissarti per Franciscum 
de Vico Defensorem Populi et Comunis Viterbii (perg. 2380 A. C. V. Vedi anche 
Statuto degli Ortolani da pag. 10 a pag. 1lt.). Pare che il Di Vico abolisse il potestà 
di cui dal 1380 non si trova più menzione sino alla sua uccisione avvenuta nel 1387 
(Cron. Viterbesi). Liberatisi dal prefetto i Viterbesi abolirono gli otto e crearono di 
nuovo l’ufficio dei Priori che durò a lungo. (Vedi Statuto Ortolani p. 12). 
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(perg. 685 A. C. V.). 


(perg. 691 A. C. V.). 
(Rif. II, p. 161t.). 


G. SIGNORELLI 
1410-11 Thomas olim Cathalani de 
Tuderto 
1412 Paulus Mutus de Pappaciuris 
de Urbe 
1414 Ambrosius de Volterra 
1415 Nicolaus de Calvis de Urbe 


1415-16 (dal novembre) Petrus Con- 
radi Comitis Agiugliani de 
Tuderto 

Berardus de 
Sayano 

Ludovicus de Tuderto (Vice 
Potestà) 2 

Antonius de Ramondinis de 
Lugo . 

1423-24 Laurentius de Paiscianis de 

Tolentino 
1424 (aprile) Matthias Palosci de Urbe 
(novembre) Iohannes de Corbu- 
lis de Spoleto 
1425 (ottobre) Matthaeus de Biliis de 
Eugubio 

1426 (aprile) Antonius Ioh. de Puc- 

ciasante de Manliano 


1417 Comitibus de 
1418 


1420 


1428 Benedictus Sinibaldi de Sa- 
belleschis de Nursia 

1429 Grimaldus de Ancona 

1430 Gaspar de Malvetiis de Bo- 


nonia 
» (settembre) Leo Ludovici 
Assalitis de Offida 
1431 (marzo) Jacobus de Mellis de 
Racaneto 
» (settembre) Ioh. Antonii de A pol- 
lonis de Aretio (Vice Po- 
testà) 
» (ottobre) Sebastianus de Amicis 
de Aquila 
1432 (aprile) Iohannes Bartholi de 
Iordanis de Pesauro 
(ottobre) Alexander de Gozolinis 


de 


de Bononia 
1483 (aprile) Villanus de Mancinis de 
Gualdo 


(Rif. II, p. 168). 


(Rif. II, pag. 170 e 177). 
(perg. 3864 A. C. V.). 
(perg. 3306 A. C. V.). 
(perg. 3374 A. C. V.). 


(Rif. III, p. 1it.). 
(Rif. III, p. 36t). 


(Rif. ILI, p. 72t.). 
(Rif. III, p. 144). 
(Rif, III, p. 175t.). 


(Reg.sententiarum Are. Com.). 
(ivi). 


(Rif. IV, p. 16). 
(ivi, p. 21). 


(ivi, p. 41). 


(ivi, p. 70). 
(ivi, p. 88). 
(ivi, p. 1837). 
(ivi, p. 173). 


(Rif. V, p.3 e Libro delle quie- 
tanze, p. 8). 
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» (novembre) Iohannes de Palmi- 
zanis de Forolivii 


1434 (luglio) Franciscus de Salimbe- 
nis de Senis E 
» (dicembre) Antonius Cipriani de 
Manasseis de Interamne 
1435 (aprile) Laurentius de Terentiis 
de Pesauro 
Antonius Petronibus de Spo- 
letio 


1436 


1437 (aprile) Isaac Iacobi Offreducci 
de Spoleto 


» (ottobre) Senensis de Assisio 
(Vice Potestà) 
1438 (maggio) Carolus de Lamber- 
tinis de Bononia 
» (ottobre) Antonius Cipriani de 
Manasseis de Interamne 
1439 (gennaio) Cristophanus de Cor- 
neto (Vice Potestà) 
» (febbraio) Iohannes Benini de 
Florentia 
(agosto) Cristophorus de Crispis 
de Corneto (Vice Potestà) 
(settembre) Laurentius de Te- 
rentiis de Pesauro 
1440 (marzo) Franciscus de Artinisiis 
de Amelia 
(settembre) Iacobus Marci de 
Baldis (0) Tebaldis de Urbe 


” 


» 


” 


1441 (marzo) Franciscus Lunerti de 
Ripatransone 

(settembre) Iulianus de Cajeta 
(Vice Potestd) 

(ottobre) Nicolaus de Nepe 


» 


” 


1442 (marzo) Michelangelus Arcan- 
geli de Spoleto 

(ottobre) Iulianus de Scaccaris 
de Cayeta 


» 


(Rif. de pag. 32 e Lib. quiet., 
p. 9t.). 


(Rif. V, p. 74). 
(ivi, p. 111t.). 
(ivi, p. 124 e Lib. quiet., p. 11). 


(Rif. V; p. 194 e 227 e Lib. 
quiet. p. 11t.). 


(Rif. IV, p. 48 e Lib. quiet., 
p. 12t.). 


(ivi: p926)! 

(ivi, p. 157t.). 

(ivi, p. 213). 

(ivi, p. 28b6t.). 

(ivi, p. 242). 

(Rif. VII, p. 31). 

(ivi, p. 87). 

(ivi, p.84 e Lib. quiet. p. 13t.). 


(Rif. VIII, p.49 — Lib. quiet., 
p. 14). 


(ivi, p.114 e Lib. quiet., p.17t.). 

(ivi, p. 184). 

(Rif. VIII, p. 184 e Lab. quiet. 
p. 19t. e 24t.). 

(Lib. quiet. p. 19t.). 


(Lib. quiet. p. 25t.). 


366 


G. SIGNORELLI 


1443 (ottobre) Laurentius Alterii de 
Urbe 


1444 (/ebbraio) Petrus de Godis de Vi-, 


centia 
(agosto) Andreas de Dadinis de 
Tybure 
1445 (febbraio) Iulianus de Cinguli 
(Vice) 
(marzo) Gozo de Gozonibus de 
Ausimo 


” 


(settembre) Valerius de Cuppis 
de Monte Falcone 
1446 (marzo) Petrus de Falconeriis 
de Esculo 
s (ottobre) Iohannes Petri de Con- 
radis de Tuderto 
1447 (marzo) Matthaeus de Grassis 
de S. Severino 
» (settembre) Iacobus Maria Al- 
berti de Bonacossis de Fer- 
raria 
1448 (marzo) Id. 
per 6 mesi) 
» (settembre) Iohannes de Micenis 
de Urbe 
1449 (aprile) Nerius de Franchis de 
Florentia 
(luglio) Rodolfus de Frignanis 
de Mutina 
» (ottobre) Pirramus de Nanci- 
schis de Amelia 
1450 Id. (conf. per 6 mesi) 
» (ottobre) Ludovicus de turri de 
Mediolano 
1451 (aprile) Iacobus Iordani de Ra- 
canis de Spoleto 
(ottobre) Cecchinus Vici de Nar- 
nia 
1452 Id. 
1453 


”» 


(confermato 


(conf. per 6 mesi) 

Teseus de Actis de Tuderto 

(novembre) Iohannes Sensini de 
Fulgineo 


(Lib. quiet. 26t. e Riform. IX, 
p. 121). 


(Lib. quiet. 28 e Rif. IX, p. 29). 
(Lib. quiet. 30 e Rif. IX, p. 48). 
(Rif. IX, p. 85). 


(Rif. IX, p. 103t. e Lib. quiet., 
p. B4t.). 


(Lib. quiet. p.36, e Rif. X, p.10). 
(Lib. quiet. p.37t. e Rif. X, 98). 
(Rif. IX, p. 148t. e XI, p. 19). 


(Rif. XI, p.47 e Lib. quiet. p. 38). 


(Rif. XI. p. 193). 

(Rif. XI, p. 193). 

(Rif. XII, p. 28t: e 6lt.). 
(ivi, p. 66). 

(ivi, p. 86). 


(ivi, pag. 107). 
(Rif.XIII, p.18t. e L.quiet.39t.). 


(Rif.XIII, p.81 e L.quiet.p.40t.). 
(Rif.XIII, p.168e L.quiet.p.42.). 
(Lib. quiet. p. 43). 

(ivi) 

(Rif. XIV, p. 53). 


(Lib. quiet., p. 45). 
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1454-55 (giugno) Ioh. Bapt. Cadeferris 


de Forlivio (per un anno) (Rif. XIV, p. 118t. e 145 Lib. 


1455 (giugno) Leonardus Marocellus 
de Ianua E 
» (dicembre) Iacobellus Antonii 
Baiuli de Urbe 
1456 (/ebbraio) Lampugninus de Bi- 
rago 
» (agosto) Michael Pontanus de 
Urbe 
1457 (marzo) Sallustius de Scafalibus 
de Fulgineo 
» (settembre) Sabba de Baractis 


de Urbe 
1458 (marzo) Laurentius de Vellis- 
vegni 
» (settembre) Petrus de Castis de 
Vassiano 


1459 (marzo) Celanus de Federicis de 
Interamne (per 1 anno) 

1460 (marzo) Evangelista de Reate 

» (ottobre) Andreas Vettini de 


Spoleto 

1465 Ciriacus de Pierleonibus de 
Urbe 

1467 Anselmus de Girasolis de 
Urbe 

1468 Guido de Fluminibus de A- 
sislo 

1469 Petrus Sanctes Thomae de 
Reate 

1472 Paulus de Clenimbenis de 
Fabriano 

1473 (ottobre) Anselmus de Girasolis 
de Urbe 

1474 (dicembre) Luchinus de Nigris 
de Savona 

1475 Marianus de Ballionibus de 
Perusio . 

1476 (aprile) Valerius Severini de 
Senis 

1480 Africanus de Guidonibus de 
Perusio 


quiet., p. 4Bt.). 
(Rif. XIV, p. 215). 
(Rif. XV, p. 85). 
(Rif. XV, p. 55). 
(ivi, p. 89). 

(Rif. XV, p. 148). 
(ivi XVI, p. 14). 
(ivi, p. 60t.). 

(ivi, p. 105). 


(Rif. XVI, p. 149 e 189t.). 
(ivi, p. 220t. e 249t.). 


(ivi, p. 254t.). 

(Cod. 22 Arch. Com.). 

(Cod. cart. Arch. S. Angeli). 
(Rif. XVII, p. 10). 

(ivi, p. 1bt. e 88t.). 

(Rif. XVIII. p. 9t.). 

(ivi, p. 172 e XIX, p. 48t.). 
(Rif. XIX, p. 183 e XX, p. 9). 
(Rif. XX, p. 66 e 137). 

(Rif. XX, p. 189). 


(Rif. XXI, p. 5). 
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1481  Santes de Gualteriis de Urbe 


veteri (Vice Pot.) Andreas 


de Sudorinis de Esculo 
1482-83 Rainerius de Maschis de Ari- 
mino 


1483-84 Franciscus de Fuscis de Urbe 


1484-85 Thomas de Altobrandis de 
Florentia 


_1485-86 Valerius de Pimpinellis de 
Bulseno 


1486 Aegidius de Arca de Narnia 
1492 Paulus de Luciis de Castello 
» (settembre) Mattheus Mariani 
de Thomasiis de Senis. 
1494 Id. i 
» (giugno) Nicolaus Lelii de Trivio 
1495 
gistri Dominici 
1495 (luglio) Monaldus de Spadensi- 
bus de Urbeveteri 


(Vice Pot.) Benedictus Ma-. 


it XXI, p. 336) 


(Rif. XXI , p.-136t. ionermato 
2 volte, Di 175t. e 205). — 
(ivi, p. 216 — riconf. 3, 
p-48). Di 


(ivi, p. 86t. — riconf. sp 180. si 
(ivi, p.188t. — riconf., p. 2468). x 


(Rif. XXIII, p. 115). 


(Rif. XXIV, p. 18). 

(ivi — conferm. p. bbt.). 

(di nuovo conferm. Rif. XXV, 
p. 71t.). 

(ivi, p. 99t.). 

(Rif. XXV, p. 200). 


(ivi, p. 205). 
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STORIA DI LIBERIO PAPA 
E DELLO SCISMA DEI SEMIARIANI 


(V. fasc..preced. pag. 135) 


Capo IX, 


Gioviano Imp.— Concilio di Antiochia III. — S. Melezio. — Valenti- 
niano e Valente Imp.— Concilio di Lampsaco di Smirne e di altre 
città dell’ Asia Minore. — Unione degli Orientali alla Chiesa la- 
tina.— Fine dello Scisma, — Morte di Liberio. 


Morto Giuliano, combattendo contro i Persiani, la notte del 26-27 
Giugno, fu non senza chiaro volere di Dio eletto all’ impero. Gioviano 
Conte dei Domestici, 0, come si espresse Ammiano Marcellino, Domesti- 
corum ordinis primus, che era come dire comandante generale della 
guardia del corpo. Godeva lo stesso grado di Diocleziano, quando fu 
eletto imperatore, e del suo stesso padre Varroniano. Era dunque la 
sua una dignità che lo metteva molto in vista appo gli altri. Eletto 
ricusò di accettare, come per altro accusando la sua grave età avea fatto 
il prefetto del Pretorio Sallustio, e la causa che addusse fu di essere 
cristiano. Questa confessione fu seguita da quella di tutto l’esercito, chè 
se c’era alcuno che avea per timore o per rispetto umano apostatato, 
questa volta più sincero espose apertamente la sua fede che, benchè lan- 
guidamente, nell'animo pur viva avea conservato. Non fu dunque eletto 
per brighe od altro come è stato detto. 

La religione di Gioviano fu chiaramente la cristiana e la cattolica, 
e perciò innalzò di nuovo il labaro costantiniano abbattuto dall’ Apo- 
stata, comandò ai governatori delle provincie che favorissero le chiese, 
invigilassero all’onore del culto, e all'istruzione dei popoli, e per essere 
in mezzo alle varietà delle sette più sicuro delle verità da credere scrisse 
al gran campione della Chiesa e della fede nicena, ad Atanasio, perchè 
gli mandasse un’ esposizione chiara e precisa della dottrina cattolica. 
Atanasio che subito dopo avuta cognizione della morte di Giuliano era 
ritornato di notte tempo ad Alessandria ', raduna subito un concilio dei 


' Octo autem post menses (ab exilio) interiit iulianus, cuius morte vulgata rediit 
clam Alexandriam noctu. Chron. ad Ep. Pest. 
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Vescovi dell’ Egitto, della Tebaide e della Libia, e di comune accordo 
si stabilisce rescrivergli ed esortarlo a stare alla fede nicena, siccome 
quella che è più consentanea ai dogmi apostolici. La nobilissima lettera 
sinodale trovasi fra le opere di S. Atanasio I p. 245 e di Teodoreto IV, 3, 
e di cui questa è per noi la sostanza: 

Dopo aver lodato nel principe lo studio di voler apprendere le cose 
celesti e la fede della chiesa cattolica continua: Sappi dunque, o reli- 
giosissimo Augusto, che la dottrina vera è quella che fu sempre in tutti 
i tempi predicata, quella che i Padri radunati a Nicea professarono, e 
che riconoscono tutte le Chiese di tutti i luoghi, sia quelle della Spagna, 
sia quelle della Brettagna, della Gallia, dell’Italia tutta, della Dalmazia, 
della Svezia, della Mesia, della Macedonia, di tutta la Grecia, di tutta 
l’Affrica, la Sardegna, Cipro, Creta, Panfîilia, Licia, Isauria, Egitto, Libia, 
Ponto, Cappadocia, e similmente di tutte quelle Chiese che a noi sono 
vicine, quelle dell’ Oriente, eccettuate poche che sanno di Arianesimo. 
Hepet dit yy Td "Apelov gpovouvTwy. 

La confessione che la lettera sinodale fa della fede nicena professata 
omai in tutto il mondo, e del poco numero a cui in questo tempo si 
erano ridotti i dissidenti, sì che nessun nocumento, come soggiunge, 
potevano apportare alla chiesa cattolica, è del tutto conforme alla storia; 
e va ben notato contro quelli che vorrebbero veder ariani anche nelle 
fila di quelli che, se dissentivano dalla maggioranza dei Vescovi per 
qualche accidentalità, nella sostanza in tutto convenivano, e che perciò 
furono ai cattolici dal Concilio Alessandrino uniti; altrimenti il numero 
degli eretici non sarebbe stato sì piccolo come esso ci assicura. Un’ altra 
cosa impariamo da questa lettera ed è che le diocesi e provincie qui 
nominate furono quelle che aderirono alle decisioni del Concilio di Ales- 
sandria celebrato l’ anno innanzi, e di cui Atanasio confessa di aver 
presso di sè le lettere; chè continuando dice: “ Di tutte le sopradette 
chiese noi conosciamo ben l'animo e per l’esperienza che ne abbiamo, e 
per le lettere che presso di noi si trovano ,. Questo conferma ancora 
ciò che Liberio in parte avea detto dell’ Egitto e delle chiese dell’ Acaia, 
che aveano cioè accettata la sua sentenza: “ Aegyptii atque Achivi accusati 
sententiam receperunt ,. La politica conciliante di Liberio avea vinto. 

L’ imperatore era giunto ad Antiochia nel mese detto dai Siro- 
macedoni Iperbereteo (24 Sett.-24 Ott.) e vi dimorò qualche tempo sola- 
mente, chè secondo Ammiano Marcellino flagrante hieme, partì per Tarso 
nella Cilicia e di là per Ancira. Quivi venne a visitarlo Atanasio, quivi 
convennero anche alcuni Semiariani ed Ariani per provare il suo animo 
e veder di dominarlo come aveano fatto con Costanzo. Ma Gioviano, così 
poco conosciuto dai moderni scrittori, non era Costanzo; amava la pace 
e la concordia nella chiesa, non le liti e la guerra, ed i primi che per 
mezzo d'una supplica volevano si confermasse la sentenza dei Concilii 
di Rimini e di Seleucia, e che ordinasse un nuovo Sinodo, non degnò di 
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risposta; solo fece intendere essere suo desiderio di favorire gli amanti 
della concordia. Egli era veramente l’uomo voluto da Liberio per far 
cessare tutto d'un colpo lo scisma della chiesa orientale, ma Iddio vo- 
leva ancora provarlo, e mostrare che ogni bene viene da lui, e che è 
maledetto chi pone negli uomini Ja sua speranza. Gli Ariani per con- 
trario s’ affaccendavano per far di nuovo esiliare Atanasio e mandarono 
a tentare l’imperatore un certo Lucio seguace di quel Giorgio che mi- 
seranda fine avea fatto sotto Giuliano !. Ma egli conosceva Atanasio 
alla prova, conosceva i suoi accusatori, e bruscamente rispose che in 
quanto al Vescovo di Alessandria avea già provveduto, e che essi po- 
tevano andarsene in pace ®. 

Intanto i Semiariani udita la parola ultima dell’ Imperatore s’ af- 
frettarono in Antiochia stessa a radunare un Concilio che dovea essere 
una nuova vittoria per Liberio. Era dopo il Concilio di Sirmio tenuto 
alle sua presenza, dopo quelli di Rimini e di Seleucia un avvicinamento 
di più degli Orientali agli Occidentali, un nodo di più ai legami che doveano 
tra loro stringere le due Chiese. Il Concilio fu tenuto nel mese di Ottobre 
o di Novembre al più tardi dell’anno 363, perchè tenuto alla presenza di 
Gioviano in Antiochia. V’ intervennero 27 Vescovi, dei quali molti noti 
per santità, ma uno però simile all’ instabile Euripo, per definirlo con Temi- 
stio, più amico della porpora che di G. C. Era questi Acacio di Cesarea, il 
vescovo che nell’ultimo tempo avea tenuto le chiavi del cuore di Costanzo. 
Ma questa volta non disdegnò di unirsi in una sola fede insieme ad Atana- 
sio d’Ancira con i Santi Melezio d’ Antiochia, che presiedette al Concilio, 
Eusebio di Samosata, Pelagio di Laodicea, Iranione di Gaza, ed altri la cui 
fama non è tanto chiara; e noi rendiamo grazie all’Altissimo, dispensatore 
d’ogni bene, bastando a noi aver egli confessato solennemente la divinità 
di G. C. cogli scritti e colla parola, chè giudicar dell'interno a Dio solo 
conviene. Gli Atti del Concilio li abbiamo autentici, quali furono tolti 
dalla Collezione che ne fece Sabino citato a questo proposito da So- 
crate III, 21. Fu stabilito di commune consenso di scrivere una lettera 
sinodale, di confessare la voce dépovatov o consustanziale, di acconsentire 
in tutto e per tutto alla fede di Nicea, e di offrire in un libro a parte 
all'imperatore gli Atti medesimi. 

La lettera sinodale dei Padri d’ Antiochia è monumento insigne nei 
fasti della Chiesa più di quel che finora è stato creduto, specialmente 
da quelli che hanno volte in mala parte alcune espressioni della mede- 


! Hist. Aceph. 9. La Chiesa non ha mai considerato come martire Giorgio vescovo 
intruso d’Alessandria, e molto meno l’ha venerato e confuso con S. Giorgio patrono 
della cavalleria e della giarrettiera, come con altri hanno leggiermente asserito il 
Gibbon ed il Cantù; ché di Giorgio d'Alessandria sono pur troppo note le gesta, mentre 
che di S. Giorgio Martire ignoriamo la vita; e gli atti che di lui abbiamo sono tutti 
apocrifi. 

? Athan. Op. II, p. 779 segg. Sozom. VI, 4, 5. 
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sima ‘; chè essa ci fa la storia di tutte le questioni insorte a proposito 
della natura delle voci oderas substantia ed duoovarov, consubstantialis, 
dal primo Concilio di Antiochia celebrato contro l'eresia di Paolo Sa- 
mosateno l’anno 269, sino al terzo del medesimo nome il 363. I Padri 
in questo dicono di approvare la fede del Concilio Niceno sulla natura 
delle voci consustanziale e sustanza quale fu spiegata dai PP. Da quali 
Padri? Da quelli del Còncilio di Nicea. Se dunque i Padri del Concilio 
di Antiochia traducono la voce consustanziale per simile nella sustanza, 
non intendono derogar nulla alla divinità del Figlio, ma far soltanto una 
questione linguistica, quale era stata fatta ai concilii Antiocheno I e di 
Nicea, e ciò “ per togliere ogni sospetto non solamente della divisione di 
Ario ma altresì della confusione di Sabellio ,, giacchè, come essi inten- 
devano la fede Nicena, “ non poteva il Figliuolo essere generato delle 
sostanze del Padre ed a lui essere simile secondo la sostanza senza es- 
sere consustanziale ,. Orsi S. £ XVI, 7. 

Melezio visse cattolico per fede. Si veggano le lettere che a lui scri- 
veva S. Basilio e la supplica dei Meleziani ai Vescovi d’Italia per chie- 
dere la pace e la comunione della Chiesa cattolica e poi si giudichi 
e si sentenzii con carità diversa da quella che mostrava il gran Dottore *. 
Anche S. Atanasio, come ci attesta lo stesso S. Basilio, desiderava la 
communione ed amicizia di Melezio, la quale se non fu conchiusa, se fu 
protratta fu per malizia dei consiglieri con grave dispiacere di Atanasio 
medesimo *. Il Tillemont non vi presta fede, ma ciò che monta? Non per- 
ciò la testimonianza di un tanto contemporaneo cessa di essere grande. — 
Ma anche S. Girolamo era di contrario avviso quando nella Cronica pre- 
cisamente a proposito del Concilio di Antiochia presieduto da Melezio, 
scriveva: “ Synodus Antiochiae a Meletio et suis facta, in quo homeusio 
anomaeoque reiecto medium inter haec homaeusion macedonianum dogma 
vindicarunt ,.— Intorno alle opinioni di S. Girolamo punto favorevoli e 
benigne per Melezio non aggiungiamo verbo, perchè abbastanza se ne 
è trattato innanzi, e sì possono vedere le Dissertazioni XV e XXIV fatte 
da Natale Alessandro su questo proposito. Solo dico che dalle semplici 
opinioni degli autori, non si può mai conchiudere nulla, nè a favore nè 
contro, e vale ciò che di Troia diceva il poeta ®: 


Mulciber in Troiam, pro Troia stabat Apollo; 
Aequa Venus Teucris, Pallas iniqua fuit. 


1 Cfr. Baron. a. 371, n. 12-19. 

? Basil. Ep. 89 e 214 dell'edizione Maurina. S. Basilio avrebbe ancora voluto un 
concilio per appianare la questione di Melezio; non fu udito da S. Damaso e se ne 
disgustò (Cfr. Ios. Clericus, S. Basil. orat. ad Iuvenes p. XIX n. Aug. Taur. 1830). Egli 
non sopravvisse alla fine dello scisma, chè morì in età di 50 anni il dì 1 di Gennaio 
del 379. 
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Certamente Melezio morì riconciliato colla Chiesa cattolica, il 381 
durante il Concilio ecumenico II in Costantinopoli, fu onorato da tutti 
1 Padri e celebrato con una orazione funebre da S. Gregorio Nisseno. 
Questi piange la perdita di lui come di un avvocato e di un padre, d’ un 
consigliere ne’ casi dubbi, e d'un duce nella guerra contro gli eretici. 
Lo saluta come medico nelle infermità del corpo della chiesa, e come 
un uomo generoso, incolpabile, giusto, verace, pio, religioso e puro da 
ogni macchia di peccato. E per non andar per le lunghe, apostrofando 
la Chiesa di Antiochia “ Compiango te, , esclama, “e parlo a te, o 
Chiesa, o città di Antioco.... O infelice nunzio quello da cui sarà parte- 
cipata tanta calamità! Chi dirà ai figli di esser rimasti privi di un tanto 
padre? Chi annunzierà alla sposa di esser rimasta vedova di un tanto 
marito? , Cinque anni dopo il Crisostomo nel magnifico panegirico che 
fece in suo cnore dinanzi al popolo di Antiochia, potè asserire che il 
desiderio di lui era ancora vivo come se fosse morto il giorno innanzi; 
che gli Antiocheni, trascurati i nomi dei parenti, degli avi e dei proavi, 
imponevano ai loro figli quello di Melezio, stimando di avere in tal 
guisa la protezione di un santo in casa propria; che aveano questo nome 
come un'arma per fuggire gli affetti disordinati, e l’invocavano da per 
tutto, nei bivii, nel foro, nelle campagne, nelle vie; che esprimevano la 
sua imagine negli anelli, nei sigilli, nelle ampolle, sulle pareti dei talami; 
che finalmente lo venerarono qual santo !; e qual santo l’onora tuttora 
la Chiesa cattolica il di 12 Febbraio. 

Un solo danno dobbiamo compiangere ed è lo scisma di Antiochia. 
Ma questo fu causato da pochi intransigenti e non da Melezio nè dalla 
parte più nobile della Chiesa, quale era quella che formavano un Liberio 
Papa, un Atanasio di Alessandria, un Ilario di Poitiers, un Eusebio di 
Vercelli, i quali avrebbero voluto passar sopra a certi errori di elezioni, 
e conservare Melezio sulla cattedra di Antiochia. In tal maniera lo scisma, 
a causa d’una sola sede, per la dura interpretazione ed osservanza della 
legge durò (si notino bene le date) 85 anni, chè non fini se non nel 415; 
ed i Semiariani, che appena nati, come vorrebbe S. Epifanio, nel Concilio 
di Ancira (357-358) dai fianchi degli Eusebiani, potettero abboccarsi col 
primo difensore della Chiesa e fede cattolica, col R. Pontefice, là a Sir- 
mio (358) riconosciuti più per illusi che rei, e quindi accarezzati e come 
ingenui bambini contentati in parte, ed in parte contraddetti, dopo solo 
otto anni, nel 366, gradatamente progredendo giunsero ad abbracciare 
senza nessunissima difficoltà intera la fede nicena e sottoseriverla e con- 
segnarla nelle mani medesime di Liberio, il quale da quel momento stesso, 
vincitore fortunato quant’ altri mai, poteva già chiedere a Dio la palma 
dovutagli e trionfare. 


! Greg. Nyss. Op. Basil. 1562 p. 411 segg. Ioh. Chrys. Op. II, p. 518 ed. Maur. 


374 LEOPOLDO DE FEIS 


Gioviano dopo aver fatto dimora in Antiochia fino al principio di 
Decembre del 363 parte finalmente per Costantinopoli !. Passando per 
Tarso rende gli ultimi onori alla tomba di Giuliano ed ordina un ricco 
mausoleo. Ad Ancira col figlio ancora nelle fasce prende il consolato 
(364), e continuando il viaggio giunge a Dadastana tra Nicea ed Ancira, 
ove la notte del 16 al 17 Febbraio avendo dormito, come fu scritto, in 
una camera umida e col fuoco acceso fu trovato morto ?. Moriva egli 
nell’ età di soli 33 anni in mezzo al compianto universale, dei cattolici 
specialmente, che vedeano sì presto rapirsi tante belle speranze in lui 
concepite. Ma Iddio altrimenti nella sua infinita sapienza avea disposto. 
Dopo dieci giorni dalla sua morte, offerto per la seconda volta l’impero 
al Prefetto Sallustio e non accettato, l'elezione cadde sopra Valentiniano 
figlio del Conte Graziano e nativo di Cibale nella Pannonia. Valentiniano 
era veramente l’ uomo richiesto nelle presenti circostanze. Maestoso e 
marziale nell'aspetto, avea animo ardente di zelo per la giustizia, mente 
acuta, prudenza, coraggio e rispetto per la dignità conferitagli. Appena 
vestito della porpora, ai soldati che frementi volevano che si eleggesse 
un collega all'impero, intrepido rispondeva: “ Poco fa toccava a voi 
scegliermi a vostro imperatore, ora tocca a me comandarvi. Fidate nella 
mia prudenza; dandomi l'impero per voi vi siete riservato l’ onore di 
ubbidirmi fedelmente. Riposate quest'inverno ed apparecchiatevi a nuove 
vittorie ,. Tuttavia pensò al collega, nella cui scelta errò, perchè in lui 
valse più che la forza della ragione, quella del sangue. Si associò il fra- 
tello Valente, che nessuna delle sue virtù avea. Sembrava che la natura 
insieme alle qualità del corpo gli avesse tolte quelle dell’ animo. Corpu- 
lento, di statura mezzana, storto di gambe, olivastro di colore, offeso in 
un occhio, di tratto rustico ed aspro, iracondo e debole di animo faceasi 
dominare da qualunque adulatore. Perciò diviso tra loro l’impero e toccato 
a Valentiniano l’ Occidente ed a Valente l’ Oriente con diverse armi lo 
ressero. Ma per trattare soltanto di ciò che più direttamente ci riguarda, 
nella politica ecclesiastica Valente, siccome quegli che era inesperto d’ogni 
governo e debole di carattere volle seguire le tracce di Costantino, di 
Costanzo e Giuliano senza averne l’ ingegno, e lasciandosi dominare da 
Eudossio vescovo di Costantinopoli, da cui si fece battezzare, continuò 


' In Antiochia avrebbe celebrato i quinquennali se vogliamo stare alle monete e 
specialmente alla seguente che ho presso di me: VOT || V || MV:LT || X, ANTIOCH. (esergo) 
Dubito però che lo zecchiere si sia servito di un conio antico, come quelli dei suoi 
successori Valentiniano e Valente si servirono di quelli usati da Giuliano l’Apostata 
con ISIS FARIA Cohen VI, Tav. Per lungo tempo durò l’uso d’improntare divinità 
egizie nelle monete, senza che per questo l’imperatore cessasse di essere cristiano. 
Così in una medaglia di Graziano troviamo nel rovescio Anubi con ramo e caduceo 
in mano. Cohen, Gratien, n, 67. 

? Amm. Marcell. XXV, 10. Ecco il ritratto che Ammiano di lui lasciò. « Incede- 
bat... motu corporis gravi, vultu laetissimo, oculis caesiis, vasta proceritate et ardua, 
ut diu nullum indumentum regium ad mensuram eius aptum inveniretur ». 
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in Oriente come quelli ad ingerirsi negli affari della Chiesa, e così tras- 
curando ciò che era precipuo suo dovere, la cura dello stato, rovinò e 
trasse nella sua rovina esercito ed impero. Il 9 Agosto del 378, giorno 
ed anno tra i più nefasti del calendario romano, a dodici miglia da 
Adrianopoli, Valente attaccava i Goti. La pugna può essere descritta in 
poche parole. La cavalleria romana fu rotta e messa in fuga, l’ infan- 
teria abbandonata, circondata, tagliata a pezzi. In mezzo al tumulto, 
alla strage ed allo sgomento l’imperatore ferito e tolto dal campo vien 
portato in una capanna vicina, ma è tosto assediato dal nemico, i suoi 
fedeli resistono alquanto; se non che i Goti impazienti danno fuoco ed 
in un momento capanna, imperatore e seguito sono consumati dalle fiamme. 
Mai la fortuna avea propriamente arriso alle sue armi; anche quando 
combattè contro Procopio (366), dopo varie sconfitte vinse, ma per tra- 
dimento dei generali dell’infelice tiranno che glielo diedero nelle mani. 
Anzi due sue stesse legioni che egli avea spedito contro il nemico diser- 
tarono dinanzi a Nicea, e sotto le mura di Calcedonia dai suoi stessi soldati 
ebbe il dolore di sentirsi dare del birraio. “ E muris iniuriose compel- 
lebatur ut sabajarius , !. Questi era l’ uomo che si mise sotto il giogo 
di Eudossio, il quale, come avvertimmo altrove, era della setta degli 
Ariani politici, che adattavansi prudentemente a tutte le circostanze. 
Agendo sotto l'impulso di costui non pochi danni apportò alla Chiesa, 
e rinnovò tale una persecuzione nel clero e massime nell’ episcopato cat- 
tolico da lasciarsi di gran lunga indietro quelle dei suoi predecessori. 
Ma di questa non possiamo occuparci, essendo essa cominciata poco 
prima della morte di Liberio, e quindi quando il dramma della vita di 
questo gran pontefice stava per compiersi. Questa persecuzione però servi 
anch’ essa agli imperscrutabili e pietosi fini di Dio, in quanto che quei 
pochissimi vescovi i quali non si erano ancora dichiarati espressamente 
per la formola Nicena, colpiti dal danno che la politica di Eudossio 
portava al cristianesimo, entrarono in sè, e liberatisi da ogni ritggno si 
unirono di buon grado al Vescovo di Roma, la cui bontà a somiglianza 
di quella di Dio “ ha sì gran braccia che prende ciò che si rivolge 
Ae t. 

Contrariamente a Valente si diportò nella politica ecclesiastica il 
fratello Valentiniano. Lasciata appena Costantinopoli (17-29 Aprile) per 
recarsi nell’ Occidente, e passando per la Francia i Vescovi dell’ Elles- 
ponto e della Bitinia gli mandano incontro come loro legato Ipaziano 
d’ Eraclea perchè lo preghi a voler permettere un concilio per trattare le 
questioni della fede. Valentiniano con una risposta, che finora giammai 


! Amm. Marcell. XXVI, 8. « Sabaiarius » da « Sabaia », birra; onde l’ingiuria fatta 
a Valente potrebbe alludere od alla consuetudine che egli per avventura avesse di 
bere la birra, od alla professione di qualche suo antenato. Certo, siccome Pannone, 
era del paese della birra, la quale secondo Ammiano era bevanda dei poveri. 
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era stata profferita da Imperatore cristiano tracciava la via che omai 
tutti i governi dovrebbero tenere. “ Essendo io ,, ei disse, “ un laico, 
non conviene che m’ingerisca in affari ecclesiastici; trattino tra loro i 
vescovi la cosa e decidino intorno al luogo dove vogliono radunarsi , *. 
Questo avveniva il mese di Maggio, e l’1l di Giugno proclamava la 
libertà d’ insegnamento, ordinando che chi si sentisse capace aprisse pur 
scuola, e chi si era ritirato per i decreti di Giuliano ripigliasse la sua 
cattedra 2. Il 4 Novembre poi ordina che si restituiscano alla Chiesa 
tutti i beni confiscati da Giuliano a profitto dei templi pagani *. Però 
trovandosi a Milano è sembrato ad alcuno che macchiasse la sua fama 
colla protezione accordata ad Aussenzio, tenuto come Vescovo Ariano. 
Se non che a me pare che egli abbia agito rettamente, e quindi che di 
nulla gli si debba far carico. Chè trovata la Chiesa Milanese in discordia, 
avendo il dovere di tutelare l'ordine nei suoi stati, proibisce qualunque 
riunione ecclesiastica fuori di quelle che dipendevano dal vescovo Aus- 
senzio. S. Nario di Poitiers e S. Eusebio di Vercelli protestarono, e Va- 
lentiniano sottopone la questione ad un tribunale ecclesiastico composto 
di dieci vescovi assistiti da un questore e da un conte (Magister mili- 
tum). Aussenzio citato fece la sua professione di fede, che come ci at- 
testa S. Ilario stesso, fu giudicata da tutti cattolica. Che dovea fare 
l'Imperatore ? Politicamente non altro che riconfermarlo nella sua sede 
ed obbligare al silenzio i suoi accusatori, ciò che fece. La difesa o sup- 
plica di Aussenzio agl’ Imperatori terminava così: “ Sic enim cognoscat 
serenitas vestra, quia iamdudum damnati, depositi, hoc est, Hilarius et 
Eusebius contendunt ubique schismata facere , ete. ‘; e Valentiniano 
volendo appunto evitare degli scismi obligò S. Ilario a lasciare l’Italia e 
ritornarsene nella Gallia. 

Intanto i Vescovi dell’ Ellesponto e della Bitinia cercavano una sede 
per il concilio che volevano radunare e la trovarono nella città di Lam- 
psaco. «I Padri erano Niceisti e Semiariani secondo Sozomeno, nè tutti 
vescovi, ma alcuni di grado inferiore, fra i quali Basilio il Grande allora 
semplice prete invitatovi espressamente da Eusebio di Sebaste ?. Questi 
era uno dei vescovi semiariani che communicarono con Liberio a Sirmio 


1 Sozom. VI, 7. 

? Cod. Theod. XIII, 3, 6. 

? Cod. Theod. X, 1, 8. La data impossibile del 4 Febbraio fu corretta dal Gotto- 
fredo in 4 Nov. 

* Hilar. Contra Auxent. Auxentii Ep. pag. 311-318. Le parole di S. Ilario sono : 
«Spargitur... per populos Auxentium verum Deum Christum et unicum cum Patre divi- 
nitatis ac subslantiae seripsisse, nec ab expositae per me fidei dissidere sententia » etc. 
Eppure, vedi fato, la professione di Aussenzio non fu altra che quella di Rimini ! 

° S. Basilio fu proposto alla sede di Cesarea il 370 da Eusebio di Samosata se- 


miariano. Lo stesso anno da Melezio è fatto lettore S. Giovanni Crisostomo. Tillem. 
Mem. IX p. 654 seg., XI p. 7. 
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e che tanto influì presso di lui a far condannare la nascente eresia degli 
Anomei. Due mesi si protrassero le sedute e finalmente si convenne da 
tutti che fossero aboliti gli atti del Concilio di Costantinopoli (360), o 
altrimenti di Rimini, e fosse sanzionata la formola dpiog xat oborav, 
simile nella sostanza, perchè, essi dicevano, la voce dutog è necessaria 
a significare la piena distinzione delle divine persone. Stabiliscono quindi 
che il simbolo composto in Antiochia nelle Encenie sia in seguito da 
professarsi, ed ordinano che si restituiscano le proprie sedi a tutti quelli 
che ingiustamente erano stati deposti dagli Anomei. Finalmente per de- 
cidere le liti che potessero insorgere nel mettere in atto il decreto vo- 
gliono che sieno giudici i vescovi ortodossi della medesima provincia o 
di quelle più vicine, ed avendo citati gli Eudossiani a purgarsi, e non 
avendo questi risposto all'invito, li depongono e communicano la sen- 
tenza a tutte le chiese !. Tanto Sozomeno. Socrate però dice che i vescovi 
radunati erano soltanto Semiariani, e questa sentenza a prima vista, 
quando si consideri la formola di fede da essi professata, sembra più 
vera; e come tale fu giudicata da tutti gli storici e collettori di concilii. 
Se non che Sozomeno parla con tanta sicurezza del fatto e tanta cogni- 
zione di causa, che par quasi impossibile abbia potuto ingannarsi in modo 
da cadere in aperta contraddizione senza neppure avvedersi, siccome 
quando asserisce essere i Padri per la fede nicena del consustanziale e 
poco dopo confessa che definirono la voce dell’ iuorovotos. Però fa d’uopo 
osservare primieramente che gli orientali non erano tanto attaccati alla 
voce Suoovaros come i vescovi dell'Occidente, e poi che lo scopo di quei 
Padri fu unicamente di opporsi all’ errore degli Anomei ed all’ incerta 
formola di fede pubblicata in Rimini e dopo confermata in Constantino- 
poli, la quale sopprimeva le voci simile e sostanza. Dicendo però che 
la voce simile era necessaria per non cadere nell'errore di Sabellio, ve- 
nivano per una via opposta allo stesso fine del Concilio Antiocheno III, 
che avea ammessa la voce consustanziale, ma nel senso voluto dai Padri 
niceni, di simile cioè in tutto nella sostanza, e ciò anche per non cadere 
nel Sabellianismo, quasi, non esprimendosi bene, venissero a riconoscere 
nella Trinità una distinzione puramente nominale. Confesso che nè la 
professione «di Antiochia nè quella di Lampsaco era la fede nicena ap- 
provata e voluta da tutto 1° Occidente e specialmente dal Vescovo di 
Roma; ma ad ogni modo un gran passo s’ era fatto: figli traviati si erano 
già avvicinati di molto al loro buon padre, non mancava altro ad aver 
l’amplesso di pace che vincere l’ultimo ostacolo e liberare la fede da 
qualunque equivoco, professando cioè la formola nicena pura e semplice, 
e quest’ ostacolo non andò molto che fu superato. 

Oltre gli affari di fede fu trattata ancora la questione del ritorno 
dei vescovi condannati dagli Eudossiani alle loro sedi. Si sa che gli Eu- 


1 Sozom. VI, 7; Socr. IV, 4. 
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dossiani la vinsero nel Concilio di Costantinopoli (360) e molti tra Ni- 
ceisti e Semiariani furono deposti e mandati in esilio. Se di questi trat- 
tano i Padri di Lampsaco, il Concilio sarebbe stato tenuto, per una ra- 
gione che tosto esamineremo, alla fine del 364 o al principio dell’anno 
seguente. Se non che a così concludere si oppone il fatto che tutti gli 
esiliati dal Concilio di Costantinopoli erano ritornati in patria per l’ amni- 
stia generale pubblicata dall’ Imperatore Giuliano. Fa d’uopo quindi 
cercare un’ altra condanna posteriore a Giuliano, e ritardare di qualche 
tempo la convocazione del Concilio di Lampsaco. Di qual condanna adun- 
que qui si parla? Il 365 trovandosi Valente negli ozi della Siria mandò 
fuori un decreto in virtù del quale tutti i Vescovi condannati al tempo 
di Costanzo e ritornati sotto Giuliano erano costretti ad abbandonare 
di nuovo le loro sedi, sotto pena alle curie di 300 libbre d’oro se non 
avessero fatti eseguire gli ordini. “ Post Iovianum autem citius ad im- 
perium vocatis Valentiniano et Valente, ipsorum praeceptum ubique.ma- 
navit, quod etiam redditum est Alexandriae Pachom die’ X. Cons. Valen- 
tiniani et Valentis (il dì 4 Maggio del 365), continens ut Episcopi sub 
Constantio depositi et eiecti ab Ecclesiis, Iuliani autem imperit tempore 
sibi vindicaverant et receperant Episcopatum, nune denuo eiiciantur Ec- 
clesiis interminatione posita curiis muletae auri librarum coc, nisi scilicet 
Ecclesiis et civitatibus Episcopos minaverint , '. Vedemmo, trattando di 
Giuliano, come la relazione è genuina perchè fu tolta dal rescritto stesso, 
che secondo l’uso dovea portare i nomi dei due imperatori, non ostante 
che ciascuno nelle provincie a sè soggette agisse per proprio conto, e 
notammo nel tempo stesso che il decreto non ebbe vigore per S. Atanasio, 
avendo i Curiali provato evidentemente non esistere nessuna sentenza di 
espulsione per parte del loro vescovo anteriore a Giuliano. Ora quando 
gli storici notano che anche S. Atanasio ebbe a patire in questa circo- 
stanza persecuzioni, va inteso soltanto come la intendono e 1’ Historia 
Acephala nel capo citato, e la Chronica delle Lettere Festali, di vessa- 
zioni cioè sofferte per parte degli ufficiali dell’imperatore incaricati del- 
l'esecuzione del decreto, i quali troppo zelanti del loro dovere obbligarono 
il santo vescovo a fuggire di notte tempo, e ricoverarsi non lungi da 
Alessandria in una villa presso il Fiume nuovo; € in hortum fluvii novi ,. 
Di qua però il giorno stesso che giunse la risposta dell’imperatore, tolto 
dagli stessi ufticiali, dai Curiali e dal popolo fu come in trionfo ricon- 
dotto in Alessandria, dove non fu più molestato e visse iu pace fino al 
di 2 Maggio del 370, quando dopo un pontificato di 40 anni fu chiamato 
a ricevere la ben meritata corona dei forti, 


: ! Hist. Aceph. 10.- Socrate IV, 12 accenna al decreto dell'espulsione di Atanasio 
nientemeno che verso la fine del 366 quando era già stata conchiusa la pace tra gli 
orientali e Liberio Papa. Senza l’ « Historia acephala » quante confusioni di storia e di 
epoche ancora vigerebbero ! 
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Sozomeno e Socrate accennando oscuramente a questo decreto ag- 
giungono che Melezio di Antiochia fu cacciato in esilio, e Paolino per 
la sua pietà risparmiato. Questo è falso. Il vero si è che nessuna sen- 
tenza di condanna esisteva per Paolino, siccome quegli che fu eletto e 
creato vescovo sotto Giuliano; è per Melezio si, deposto e cacciato di 
Antiochia l’ultimo anno dell'impero di Costanzo *. Quando le cose stanno 
così come le abbiamo narrate, è evidente che il Concilio di Lampsaco, 
il quale sentenziò che tutti i vescovi deposti dagli Eudossiani si doves- 
sero richiamare alle loro sedi non dovette essere tenuto se non nella se- 
conda metà del 365, dopo il qual tempo successe un po’ di sosta per 
la rivolta di Procopio, che non finì se non il 27 di Maggio dell’ anno 
seguente *. Liberatosi di Procopio cominciò, dice Sozomeno, a prender- 
sela con quelli che non la sentivano con lui in materia di fede, e spe- 
cialmente perseguitò i Padri di Lampsaco perchè aveano deposti gli Eu- 
dossiani, e condannata la formola di Rimini. E qui ci troviamo innanzi 
molti atti di eroismo esercitati non dai Niceisti soltanto, ma ancora dai 
Semiariani. Quell’ Eleusio di Cizico che fu l’ anima del Sinodo di Lam- 
psaco strascinato in Nicomedia dinanzi ad un conciliabolo di Eudossiani 
è comandato di sottoscrivere alla formola di Rimini; avendo ricusato gli 
è minacciato l’ esilio e la pubblicazione dei suoi beni. Cede finalmente 
e gli è dato ritornare a Cizico. Quivi giunto, tormentato dalla coscienza 
della sua caduta, in pubblica chiesa confessa la sua colpa ed esorta il 
popolo a cercarsi un altro vescovo, essendo egli indegno di più eserci- 
tare il suo ministero, perchè avea tradito la sua religione. Il popolo però 
che lo amava e venerava per la sua insigne bontà e pietà si ricusa, ed 
egli riman nella sua sede fino a che da Valente non gli fu ritolta e data 
in sua vece ad Eunomio *?. Ma la persecuzione in questa circostanza fu 
provvidenziale, chè alcuni Semiariani dopo aver abbracciata la fede ni- 
cena poterono mostrare col fatto di non aver mentito, come Eustazio 
che la sostenne fino all’ esilio, ed altri sparsi per le diverse provincie 
dell'impero si diedero tutti o a confermare nella vera fede i fratelli, o 
a richiamare i traviati sul retto sentiero, o a chiarire la dottrina del 
simbolo Niceno, se mai per avventura qualcuno ancora timidamente ne 
dubitasse. Così Pelagio di Laodicea, quell'uomo insigne per castità, che 
la prima notte delle nozze persuase la sposa ad abbracciare insieme a 
lui lo stato verginale, diventò 1’ apostolo dell’ Arabia. Melezio di An- 
tiochia dell’ Armenia, e l’amico più intimo di Melezio, Eusebio di Sa- 
mosata, della Tracia. Anzi di costui si racconta che vedendo molte città 


 ‘Socr. IV, 2, 123 Sozom. VI, 7. 

? La morte data a Procopio parente di Giuliano fu orridamente descritta dagli 
scrittori cristiani, quasi fosse stato condannato ad esser diviso in due per mezzo di 
due alberi (Socr. IV, 5 Sozom. VI, 8). Non vi è altro di vero se non che gli fu fatto ta- 
gliare il capo, per mandarlo a Valentiniano. Amm. Marcell. XXVI, 9. 

8 Socrate l. c. Sozomen. l. c. 
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mancare di pastori, vestito da soldato, con una tiara in capo, girasse 
la Siria, la Fenicia e la Palestina per dare a ciascuna chiesa il suo 
prete ed il suo diacono; e quando all'insaputa del suo popolo, perchè 
non nascesse alcuna discordia, si fu allontanato da Samosata, si dice che 
tutti, lasciata la città, vollero raggiungerlo e pregarlo colle lagrime agli 
occhi a non volerli abbandonare senza pastore in preda ai lupi. Avendo 
il santo prudentemente risposto secondo la massima apostolica, che bi- 
sognava obbedire ai magistrati ed ai principi, sul momento altri gli of- 
frono oro, altri argento, chi vestimenta e chi servi perchè nulla abbia 
a mancargli nella terra dell’ esilio. Ma egli accettato solo il puro neces- 
sario dai più ricchi ed esortatili a rimaner fermi nella fede cattolica si 
licenzia e parte. La raccomandazione ebbe l’effetto che più si desiderava. 
Essendosi seduto sulla sua cattedra Eunomio, benchè avesse facile pa- 
rola ed ottime maniere e cercasse di fare buon governo, pure nessuno 
degli abitanti della città, non poveri, non riechi, non servi, non padroni, 
non giovani, non vecchi vollero entrare con lui in chiesa ‘e neppure con 
lui usare del commune bagno; tanto che Eunomio vergognandosi di tanto 
abbandono pensò meglio di rinunziare alla sede di Samosata e partir- 
sene !. Con tutto ciò, benchè Valente perseguitasse sì fattamente Niceisti 
e Semiariani, non vuolsi conchiudere che egli fosse Ariano od Anomeo 
di religione. No, egli era della fede stessa di Costanzo, e se incrudeliì 
tanto nella Chiesa, fu perchè voleva come quegli, fungendo da Pontefice 
Massimo, obligare a professare il simbolo di Rimini, che, benchè in sè 
non erroneo, pure per le cattive interpretazioni fatte non poteasi più 
tenere. D’ altra parte Eudossio stesso al cui indirizzo egli teneasi in 
materia di religione, e sotto Costanzo e sotto lui stesso, benchè inter- 
namente, come ci dicono gli storici, fosse Ariano od Anomeo, pure in 
aperto mai si mostrò come tale. Ciò si prova dal fatto che non ostante 
le promesse date, vivendo Costanzo non volle mai far richiamare dal- 
l'esilio Aezio, ed ora sotto Valente permette che Aezio stesso sia con- 
finato a Lesbo in un possesso che avea ricevuto da Giuliano, ed Eunomio 
costretto a ritirarsi in Calcedonia ?. Questo avveniva, secondo Socrate, 
perchè il popolo il quale communicava con Eudossio aveva in orrore 
Aezio ed i suoi seguaci, siccome quelli che tenevano una dottrina diversa 
da quella del suo pastore ?. 

Mentre tali miserabili cose sì succedevano in Oriente a cagione della 
matta politica religiosa di Valente, tra noi sotto il buon governo di Va- 
lentiniano si procedeva in un modo del tutto diverso. Si cercava a 
tutto potere di trarre a concordia le Chiese, di proscrivere la eresia di 
Ario dovunque si trovasse, e di inculcare da per tutto la fede Nicena. 
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Chè Liberio presa fiducia dalle buone disposizioni degli Orientali e mas- 
sime da quelle dell’imperatore, che poco dopo il suo esaltamento era ve- 
nuto a Milano eletta per sede dell'impero, e poi anche a Roma ove si 
fermò qualche tempo, non la perdonava a fatica, perchè la sua missione 
di pace avesse finalmente quell’esito felice per cui tanto avea sofferto. 
Quindi troviamo che si tenessero concilii in Roma, nella Sicilia, nelle 
Gallie e nell’ Illirico. ©he vi sieno state veramente vive relazioni tra 
Roma, l’Italia e l’Ilirico ne dà chiara prova S. Ilario ne’ suoi frammenti 
storici. Quivi si trova una serie di documenti compresi tra gli anni 365 
e 366, contro i quali è follia disputare, chè il secondo porta la nota del 
consolato di Graziano e di Dagalaifo. I documenti attestanti queste re- 
lazioni sono tre. Il primo è una lettera sinodale dei Vescovi d’Italia a 
quelli dell’ Illiria, la quale segue immediatamente 1’ enciclica di Liberio 
ai Vescovi Italiani che comincia “ Imperitiae culpam obliterat resipi- 
scens ,, e che noi dianzi citammo quando si trattò delle norme da lui 
dettate per ammettere alla communione i vescovi caduti a Rimini. In 
essa si propone come unica regola di fede la formola di Nicea, si re- 
scindono gli atti tutti del Concilio di Rimini e si condannano come 
eretici Valente, Ursacio ed i loro seguaci. Il secondo documento è una 
lettera combinata in Singeduno dai nominati eretici Ursacio e Valente 
con Caio e Paolo, e diretta a Germinio di Sirmio; nella quale si cerca 
di spiegare e difendere la formola di Rimini e si desidera la commu- 
nione del medesimo. Ha la data “ XV Kal. Jan. Gratiano Nobilissimo 
Puero et Dagalaifo coss. ,, il 18 Decembre cioè la fine del 366 ovvero 
2 mesi e 25 giorni dopo la morte di Liberio. Il terzo documento è la 
risposta di Germinio a Valente ed Ursacio, ma non diretta a loro in 
persona, forse per non communicare con essi, sì bene ad altri, nella quale 
il vescovo di Sirmio espone la propria credenza‘ e ci discopre quanto 
grande fosse la mala fede di quegli eretici cortigiani, e quanto la buona 
di Costanzo, innanzi al quale niente passava che non fosse almeno nella 
sostanza ortodosso. 

Questi tre documenti per noi sono di una importanza grandissima, 
che ci fanno vedere quali erano, l’ultimo anno della vita di Liberio, le 
condizioni della Chiesa in Occidente e a quale isolamento fossero ridotti 
gli Ariani politici, Valente ed Ursacio, autori precipui di tutti i disor- 
dini che tanto amareggiarono il suo pontificato. Ci scoprono ancora una 
volta e la buona fede di alcuni ingenui tratti in inganno dalle male arti 
di Valente ed Ursacio, e il subdolo agire di questi che non si vergognavano 
di mentire e contraffare, di confessare una formola alla presenza del- 
l’imperatore, ed un’ altra quando fossero da lui lontani, tutte cose da 
noi già osservate, ma che è bello qui sentirsi ripetere da un Germinio 
l’amico più intimo che mai abbiano avuto. Nella formola di Marco d’ A- 
retusa era scritto il Figlio in tutto simile al Padre; Valente volle to- 
gliere in tutto xacà mavra, ma fu costretto a metterlo dall’ Imperatore, 
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Allora Basilio d’ Ancira a togliere ogni equivoco così sottoscrisse: “ Ba- 
silius Ep. Anceyrae credo et assentior lis quae supra scripta sunt; si- 
milem in omnibus confitens Patri esse Filium. /n omnibus vero cum dico 
non voluntate solum intelligo, sed et subsistentia et existentia, adeoque 
essentia ipsa, utpote Filium, quod sacrae litterae confirmant, spiritum 
e spiritu, vitam e vita, lumen e lumine, Deum ex Deo, verum Filium 
ex vero, Sapientiam, Filium e sapienti Deo ac Patre, et ut uno verbo 
dicam Filium Patris undequaque similem, uti filium patris, ete. Lecta 
est hace subscriptio et Valenti tradita. Adfuere Marcus, Georgius (Lao- 
diceae) etc. , La professione di fede dunque non poteva essere per Semia- 
riani nè più sincera nè più cattolica *. 

Giunto a questo punto credo cosa utile aggiungere qualche parola 
alle molte che si sono dette intorno al’ famoso Concilio Ilirico di cui 
con entusiasmo tratta Teodoreto nella sua Storia Ecclesiastica ?. In quale 
anno fu esso celebrato? Il Baronio lo vuole tenuto immediatamente dopo 
la legazione degli Orientali a Liberio, della quale presto ei dovremo oc- 
cupare, vale a dire 1’ anno incirca 366. Questa sentenza fu seguita dal 
Mansi e da altri antichi, fino a che non venne il Paggi che giudicò do- 
versi protrarre sino al 372-373. Gli si oppose il Cellier che giudicò do- 
versi il Concilio rimandare al 375 perchè in quest’ anno, dopo la divi- 
sione dell’ impero, Valentiniano si trovò nell’ Iliria. Non è a dire come 
questa sentenza abbia trovato favore presso i dotti che seguirono e come 
fu abbracciata anche dall’ Hefele nella sua dotta storia dei Concilii, non 
che da tutti i moderni, se si eccettui il Revillont che con audacia sin- 
golare ha voluto ritornare al 364 o 365 *. In quanto a me, se pur in 
mezzo a tanto dissidio di dottissimi storici mi è concesso di dir libera 
la mia sentenza, giudico che il Concilio Illirico fu tenuto tra gli anni 
stabiliti dal Baronio e dal Paggi, e probabilmente il 368 dell’ era vol- 
gare. Per stabilire questa data basterà che divida il campo nemico in 
due schiere, e l’ una dopo l’ altra mi provi a combatterle. Ma prima di 
far ciò conviene che io tocchi almeno ciò che l’unico storico, Teodoreto, 
tratta intorno al Concilio tenuto nell’ Illiria, perchè la questione proceda 
chiara e sicura. Dice adunque Teodoreto che Valentiniano avendo udito 
che nell’ Asia e nella Frigia v’ erano dissensioni circa alcuni dogmi della 
fede radunò un Concilio nell’ Illirico, e ne mandò i decreti ai dissidenti. 
La formola di fede stabilita dai Padri fu quella Nicena, e Valentiniano 
per far sì che più facilmente fossero accettate le decisioni del Concilio, 
mandò insieme al suo fratello Valente una lettera piena di raccoman- 
dazioni insieme e di rimproveri. Tale lettera Teodoreto crede bene ri- 

! Epiph. HMaer. 73, 22. 

* Theod. IV, ‘7-9. 

° Hefele. Conciliengesch. I, pag. 740 segg. dell'edizione citata; Paggi - Critica ad 


Baron. n, 365, 9, 10; 369, 7, (Cfr. ind. ad v. Ilyricianum Concilium). Revillont, l. cit. 
pag. 382. 
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ferire anche perchè si vegga di qual pietà fosse Valente nel tempo in 
cui tali cose avvenivano. La lettera sinodale minaccia l’anatema a tutti 
quelli che negano consustanziale la Trinità o communichino con loro, 
e dichiarano di aver scommunicati e deposti i Vescovi Fausto, Amanzio, 
Asclepiade, Cleopatro, Telemaco è Policronio, perchè si erano ostinati in 
separare il Figliuolo e lo Spirito Santo dalla sostanza del Padre. Ag- 
giungono di aver dato commissione al collega Elpidio di appurare se la 
loro fede sia o no conforme a ciò che ad essi era stato riferito da Eu- 
stazio. Il rescritto imperiale poi in fronte al quale compariscono i nomi 
di Valentiniano, Valente e Graziano, dopo aver lodato lo zelo dei Ve- 
scovi dell’Illirico, i quali dopo un diligente esame aveano dichiarato le 
tre divine persone consustanziali, stabilisce e comanda che in ogni luogo 
sia predicata la stessa fede. Nè alcuno, seguitando dice, alleghi per sua 
difesa di voler seguire la religione del principe che domina sulla terra, 
essendo scritto nel Vangelo: “ Date a Cesare ciò che è di Cesare, e a 
Dio ciò che è di Dio ,. Vuole quindi che si amino scambievolmente e 
che cessino una volta dall’ abusare della potenza imperiale per perse- 
guitare i veri ministri di Dio, dal ricusare di soggiacere ai publici ag- 
gravii e dal resistere all'autorità civile. Questa è la sostanza della let- 
tera sinodale e del rescritto degli imperatori. Ora contro il Revillont noi 
diciamo che stando le cose come Teodoreto riferisce, il Concilio non potè 
essere tenuto in nessuna maniera prima del 366, perchè qui si fa chiaro 
accenno alla legazione di Eustazio a Liberio Papa, e di cui tosto avremo 
ad occuparci. Nè vale il dire che l’ Eustazio qui nominato è detto com- 
ministro, over Tovpy0s, e non sacerdote, e che non si dice di qual chiesa 
fosse, perchè i comministri dei Vescovi sono per regola generale vescovi 
anch'essi, nè è uso dei Padri del IV secolo nominare insieme al Vescovo 
la sede che gli apparteneva, ed esempio ne sieno i sei Vescovi condan- 
nati e deposti dallo stesso sinodo, senza che per nulla si tocchi della loro 
diocesi. Ma quando quest’argomento non bastasse gliene opponiamo un altro 
più sicuro e che vale ancora contro il Baronio ed i suoi seguaci. Il Con- 
cilio non potè essere radunato prima del 367, perchè solo in quest'anno, 
il di 24 Agosto, Graziano, nominato nel rescritto, fu associato all'impero !. 
La forza degli argomenti tolti dalla matematica è così grave che dispensa 
da ogni altra prova. Nè mi si opponga che l'eodoreto dica sia composto 
questo rescritto dai due fratelli insieme e se ne serva a provare la fede 
sincera di Valente nel tempo in cui fu pubblicato; chè Teodoreto ingan- 
nato dal leggere il nome di Valente insieme a quello di Valentiniano 
giudicò che fosse scritto quando si trovavano insieme, nè forse sapeva 
l’uso che allora vigeva di notare nelle leggi e nei monumenti pubblici 
il nome degl’ imperatori che insieme regnavano. Le vittorie stesse otte- 


i Amm. Marcell. XXVII, 6; Idaci, Cons. ; Mispoulet. Les Institutions politiques des 
Rom. I, p. 304. Paris 1882. 
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nute da un solo erano attribuite anche agli altri, ed esempio ne sieno 
le monete nel cui rovescio è scritto VICTORIA AVGG, o AVGGG se- 
condo che gli Augusti fossero due o tre. Più grave mi sembra la diffi- 
coltà della briga che si sarebbe tolta Valentiniano d’ingerirsi negli af- 
fari dell’ Oriente soggetto direttamente a suo fratello Valente, chè una 
briga di simil genere poteva essere occasione di guerra. Se non che, se 
questa obbiezione poteva valere per il tempo dei figli di Costantino, cia- 
scuno dei quali era veramente indipendente dall’ altro per diritto di suc- 
cessione, non vale allo stesso modo per gli augusti di cui ci occupiamo, 
chè il vero principe dell'impero fu giudicato sempre Valentiniano; nè 
questi si associò Valente se non per contentare la milizia che gl’ impose 
di eleggersi un socio, e questi nell’accettare le nuove insegne si contentò 
e promise di farla da Cesare, o, come dice Ammiano Marcellino, da im- 
peratore di onore e di parata solamente, e nel fatto da apparitore 0s- 
sequente. “ V. Kal. Apr... Valentem Augustum pronuntiavit,... participem 
quidem legitimum potestatis, sed in modum adparitoris morigerum ,. 
E poco appresso soggiunge:.“ Concordissimi Principes, unus nuncupa- 
tione praelatus, alter honore specie tenus adiuncetus, percursis Thraciis, 
Naesum advenerunt , '‘. Del resto il rescritto di Valentiniano non era 
tale da offendere non che Valente nessun altro imperatore che avesse 
autorità eguale alla sua. Egli non fa altro che accompagnare con una 
sua la lettera sinodale dei Padri dell’ Illiria, raccomandare il simbolo 
di fede da loro professato, ed eccitare alla concordia i turbolenti; se poi 
biasima quelli che perseguitavano gli altri colla scusa che questi non 
professavano la fede dell’ imperatore, per quest’ imperatore non debbesi 
intendere Valente, sotto il quale nessuna formola nuova si fece, ma Co- 
stanzo a cui Valente stesso si uniformò. Ad ogni modo, fatta la divi- 
sione dell'impero, se vi fu abuso per parte di Valentiniano, in qualunque 
tempo fosse fatto il rescritto la difficoltà rimarrebbe sempre. Resta dun- 
que stabilito che in nessun modo prima del 367 fu tenuto il Concilio 
dell’ Illirico. o 

Vediamo ora se sì potè tenere nel 375, come vorrebbe il Cellier 
seguito da quasi tutti i moderni. Le ragioni precipue che si adducono 
dai sostenitori di questa sentenza sono due, il coperto rimprovero che 
Valentiniano avrebbe fatto al fratello d’ intromettersi negli affari della 
Chiesa, ricordando ai Vescovi quel detto di Gesù Cristo “ Date a Ce- 
sare quel che è di Cesare ed a Dio quel che è di Dio ,, colle quali 
parole vedono già incominciata la persecuzione di Valente contro i Cat- 
tolici; ed in secondo luogo il fatto che Valentiniano solo nel 375 si trovò 
nell’Illirico, ove avrebbe per avventura firmata la lettera. La prima ra- 
gione credo valga poco o nulla, perchè, anche ammesso che il significato 
delle parole di Valentiniano sia quello dato dagli avversarii, troviamo 


' Amm. Marcell. XXVI, 4, 5. 
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che ben dieci anni prima della data da loro ammessa, Valente comin- 
ciò a perseguitare i cattolici col decreto che mise fuori contro i Ve- 
Scovi ritornati dall’ esilio per indulgenza di Giuliano; ed un anno dopo, 
come vedremo, si oppose alla convocazione dei concilii nell’ Oriente i 
quali volevano occuparsi della "pace e communione con Roma. Quando 
altro mancasse, questi e simili fatti sarebbero stati più che sufficienti 
a fargli avere il rimprovero, qui veduto, da Valentiniano. Nè più forte 
e convincente è l’ altra ragione. Chè in nessun luogo è detto essere nel- 
l’Ilirico stato fatto e firmato il rescritto di Valentiniano, e d’ altra parte 
non ripugna il supporre che i Padri del Concilio, terminate le sedute, 
ne mandassero i decreti, come era uso, all'imperatore, dovunque egli si 
trovasse, con preghiera di procurarne colla sua autorità 1’ esecuzione 
nelle provincie alle quali erano dirette !. Per contrario le ragioni che 
mi persuadono a tenere il Concilio celebrato parecchi anni innanzi alla 
data del 375, ed anche a rifiutare l’altra del Paggi del 372, sono chia- 
rissime le espressioni dei Padri, con cui dicono di aver mandato a 
quelli dell’ Asia, della Frigia, della Catafrigia e della Pacaziana con spe- 
ciale delegazione il prete Elpidio per istruirli di altre cose a voce e per 
vedere se la loro fede era come avea loro riferito Eustazio. Quest’ Eu- 
stazio abbiamo detto che non potè essere che quello di Sebaste, o il capo 
della legazione del Concilio di Lampsaco, di Smirne e di altri luoghi 
mandata a Liberio nel 365-366, e che riferi a tutte le chiese ove pas- 
sava ciò che era stato conchiuso nell’ Asia ed in Roma; ora chi può 
supporre che i Padri dell’Illirico dopo dieci anni 0 poco meno potessero 
mandare ad appurare nell’ Asia, se la fede di quei Vescovi era quale 
l’avea descritta Eustazio, massime sapendo che il loro animo era più 
instabile dell’ Euripo stesso? Ma v'è ancora di più. S. Damaso in una 
lettera sinodale che dagli avversarii si crede scritta verso il 369, lodando 
la fede degli Illirici fa non dubbio cenno di questo Concilio, quando scrive : 
“ Credimus sanctam fidem vestram in Apostolorum eruditione fundatam, 
hanc vos tenere et hanc POPVLIS VNIVERSIS EXPONERE, quae 
videlicet a constitutis Patrum nulla ratione dissentit, per quos iustum 
est caeteros erudiri , °. Nè mi si opponga aver Teodoreto trattato del 
Concilio dell’ Illirico dopo che ebbe scritto dell’ ordinazione di S. Am- 
brogio avvenuta il 384 *, chè è proprio di lui questo difetto se pur tale 
si debba qui dire; ed un esempio ne porge in una circostanza consimile 
quando riporta una lettera sinodale di S. Damaso e del Concilio Romano 
ai Vescovi dell’ Illirico stesso (libro II, 22), nel tempo che vivea Liberio 
non solo, ma anche Costanzo. Ma l’autore secondo le circostanze avendo 


! Che veramente poi Valentiniano fosse lontano dalla sede del Concilio si rileva 
dalla cronografia di Teofane in cui è scritto: «(Episcopi) facta suis petitionibus @ 
Valentiniano potestate Synodum in Illyrico coegerunt ». Pagi 1. c. a. 365, 10. 

? Crabe, Concil. I, 392. Cfr. Rade, Damasus bischof von Rom. Frib. 1882 p. 52-57. 

3 Prosper. Chron.; Theophan. chronograph. a. m. 5866. 
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in mente di trattare prima solo d'una materia e poi dell’ altra, come nel 
caso nostro, che parla prima degli affari d’ Occidente senza interruzione 
e poi degli Orientali, inverte i tempi. Del resto era tanto certo presso 
gli antichi storici che il Concilio dell’Illirico fosse parte e seguito della 
missione di pace istituita da Liberio che non dubitarono di trattarne 
prima di far cenno della morte di questo santo Pontefice e della succes- 
sione di Damaso *. 

Intanto, per tornare là donde eravamo partiti, nell’ Oriente i Ni- 
ceisti ed i Semiariani vessati dagli Ariani aulici, che pochi di numero 


ma più audaci, aveano già preso il sopravvento per la stolta politica 


di Valente, radunano Concilii a Smirne, nella Pisidia, nella Isauria, nella 
Panfilia e nella Licia, in generale nell’ Asia Minore, e nei luoghi appunto 
indicati dal rescritto di Valentiniano e Valente, mentre che i loro av- 
versari si raccoglievano a Nicomedia nella Bitinia sotto la presidenza 
di Valente Imperatore e di Eudossio (a. 366) ?, per impedire 1’ unione e 
punire i supposti ribelli. La persecuzione questa volta giovò al partito 
niceista non meno che a quello dei semiariani. Riunitisi i Legati delle 
diverse Chiese in Seleucia decidono di affidarsi alla communione di Va- 
lentiniano e del Vescovo di Roma, anzichè a quella di Eudossio e di 
Valente. E combinata insieme una lettera sinodale la mandano per mezzo 
dei tre loro delegati, Eustazio cioè di Sebaste, Silvano di Tarso e Teo- 
filo di Costaboli, con comando di farla ad ogni modo finita coi dissidii 
e di abbracciare la fede di Liberio e degli altri Occidentali. Mossisi i 
legati e giunti a Roma non avendo trovato l’ Imperatore che era partito 
per le Gallie domandano di essere ricevuti da Liberio. Questi ricusa di 
ammetterli alla sua presenza e communicare con loro dicendoli fautori 
della setta ariana e nemici della fede Nicena. Ma essi rispondono che 
pentiti del passato aveano riconosciuta la verità, gli fanno sapere di aver 
da tempo condannata l'eresia degli Anomei, e di tenere il Figlio in tutto 
simile al Padre, e che così intesa la loro fede, la voce simile in nulla 
dissentiva dall’ altra consustanziale. Colle quali parole venivano ad am- 
mettere che la fede nicena era del tutto conforme alla loro. Ma Liberio, 
udite queste dichiarazioni, nè del tutto fidandosi delle parole ordina che 
dieno in iscritto la loro professione di fede, ed essi gliela presentano 
insieme agli atti dei Concilii tenutisi nell’ Asia, nella Pisidia, nell’ Isauria, 
nella Panfilia e nella Licia *. Gli atti di questi Concilii non ci furono 
trasmessi nè da Socrate nè da Sozomeno che pur li videro, ma abbiamo 
la professione di fede presentata dai legati a nome dei medesimi, che 
non è altro che il Simbolo niceno preceduto dalla condanna di Ario e 
di tutti gli altri eresiarchi, i quali empiamente sentivano della divinità. 


! Sozom. VI, 22, 23; Hist. Trip. VII, 8, 9, 10, 23; Niceph. XI, 30. 
? Socr. IV, 6; Sozom. VI, 8 seg. 
® Soer. IV, ll. 
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E la prima volta dopo il Concilio di Nicea che per comando del 
R. Pontefice si fa pubblica ed espressa professione del simbolo da quello 
professato; è la prima volta che in modo sì solenne fu esso promulgato. 
Prima, e sotto Giulio e sotto Liberio stesso bastava, siccome abbiamo 
veduto, che si conservasse la féde nicena solo nella sostanza, d’ ora in 
avanti si richiede che si confessi ancora espressamente '. Prima “ non 
curae erat Episcopis de vocabulo... cum sensus esset in tuto , ?, ora non 
più, e fra i tanti simboli proposti più o meno espliciti, e per l’ Occidente 
che sempre e per l’ Oriente che mai l’avea riconosciuto, fu scelto il Ni- 
ceno, e questo trionfò. “ Nicaena fides electa triumphat ,. La forza dun- 
que ed importanza d'un tal fatto è sì grande che ogni commento non 
riuscirebbe se non ad infermarlo. Liberio l’avea comandato, dice Socrate, 
perchè ogni frode fosse tolta dalla parte orientale, ed ottenuta la pro- 
fessione voluta, li ricevette nella sua communione. I Vescovi nominati 
nella enciclica di Liberio sono 59 ai quali se si aggiungono i tre legati 
ed i sette del Sinodo di Tiana, di cui tratteremo dopo, danno il numero 
di 69. Ma essi non erano tutti, chè la lettera del Pontefice è diretta 
oltre ai riferiti anche a tutti i Vescovi ortodossi dell’ Oriente, e la re- 
lazione del Sinodo di Tiana dice, che oltre ad Eusebio di Cesarea in 
Cappadocia, Atanasio di Ancira, Pelagio di Laodicea, Zenone di Tirino, 
Paolo di Emesa, Otreo di Melitene e Gregorio (padre) di Nazianzo, vi 
erano molti altri che in Antiochia sotto Gioviano stabilivano doversi 
professare la dottrina del Consustanziale ?. Il numero dunque dei Ni- 
ceisti cresce di molto e la vittoria della politica religiosa del nostro Li- 
berio tanto censurato dagli antichi e dai moderni si rende sempre più 
celebre. L’ enciclica del R. Pontefice * esprime il gaudio da lui provato 
per gli attestati che mediante le loro lettere gli aveano dati della purità 
della loro fede, del loro sincero amore per la pace, e per ristabilire le 
relazioni e la concordia colla sede apostolica e colle Chiese dell’ Occidente. 
Dice di aver di ciò un segno sincero e sicuro e da quanto i legati aveano 
espresso a voce e dalle dichiarazioni fatte e presentate, le quali ciascuno 
di loro avea di proprio pugno sottoscritto. Li ammonisce che la fede nicena 
espressa per la parola consustanziale è un riparo inespugnabile della 
cattolica religione, ed un potentissimo scudo per rintuzzare tutti gli sforzi 
e reprimere tutte le macchine dell’arianesimo. Di ciò dice aversi una prova 
nella formola del Concilio di Rimini, chè mancando di tal voce diè oc- 
casione agli eretici di mentire e menar vano trionfo, mentre che 1’ aveano 
carpita agli Occidentali colle frodi, colle minaccie e colla violenza dei 
ministri imperiali. Se non che conosciuto l'inganno, tutti l’aveano dopo 
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esecrato per professare il simbolo Niceno. L’ esorta quindi di publicare 
questa sua dichiarazione per tutte le provincie dell’ Oriente, affinchè sé 
per caso alcuno ancora non si sia disingannato, possa coll’ esempio loro 
animarsi a sgombrare la caligine dell’eresia ed aprire gli occhi alla luce 
della cattolica verità. Il che non facendo saranno al pari dei Sabelliani, 
dei Patropassiani, degli Ariani e degli altri eretici tenuti come estranii 
ed alieni dalla communione della Chiesa *. 

Muniti di tali encicliche e raccomandazioni i legati con quel gaudio 
che solo può nascere dalla coscienza di una grande e buona azione la- 
sciano Roma e vanno in Sicilia. Quivi alla presenza d'un nuovo Sinodo 
presentano le lettere di Liberio e professano un’ altra volta la fede di 
Nicea. Ricevuti quindi nella loro communione, e raccomandati con let- 
tere dello stesso tenore di quelle di Liberio si restituiscono direttamente 
nell’ Oriente. Trattano coi Vescovi che 1’ aveano spediti e di comune 
accordo si stabilisce di radunare un grande Concilio ?. Frattanto un altro 
Sinodo si tenea a Tiana nella Cappadocia, la maggior parte, come dianzi 
accennammo, di quelli che sotto Gioviano aveano in Antiochia professata 
la fede del consustanziale, i quali mentre ancora stavano riuniti, giun. 
gono le lettere di Liberio e degli altri Vescovi occidentali. Per la qual 
cosa furono presi da gran letizia e scrissero immediatamente a tutte le 
chiese, perchè con diligenza leggessero i decreti dei Padri dell’ Occidente, le 
lettere cioè di Liberio e degli altri Vescovi dell’Italia, dell’Affrica, della 
Gallia occidentale e della Sicilia, dei quali tutti i legati aveano portate 
le lettere sinodali, che ne considerassero il numero essendo di gran lunga 
maggiore di quello del Concilio di Rimini *, ne abbracciassero la dottrina 
e la communione, e mostrassero in iscritto di averlo fatto. Finalmente 
sì determina Tarso in Cilicia come sede del futuro Concilio, che nella 
primavera sarebbesi celebrato. Il Concilio fu impedito per opera di Eu- 
dossio che molto poteva nell’ animo di Valente, e gli storici Socrate e 
Sozomeno aggiungono che i Vescovi molto ebbero a soffrire per questa 
deliberazione. Se non che aggiungendo essi che per questa ragione venne 
fuori il decreto di espulsione per tutti i Vescovi deposti da Costanzo, 
decreto che vedemmo esser stato promulgato nel 365 o due anni prima 
della celebrazione del Concilio di Tiana (367), la loro relazione se non 
in tutto in parte almeno va mitigata e corretta. Ciò che non si può ne- 
gare sì è la completa vittoria in questo tempo della politica di Liberio, 


' Si noti in questa finale la santa politica di Liberio, che mentre condanna l’ere- 
sia di Ario, mentre comanda agli Orientali di ammettere la tanto abborrita voce con- 
sustanziale, condanna ancora l’errore dei Sabelliani e dei Patropassiani, che quelli 
vedeano compreso nella detta voce difesa dagli Occidentali ; tanto per far vedere qual 
fosse la vera fede della Chiesa Romana. 

* Socr.. IV, 11; Sozom. VI. 

I Padri del Concilio di Rimini erano più di 400, venuti dall’ Mliria, Italia, Gallia, 
Brettagna, Spagna ed Affrica. 
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chè con lui e per lui trionfò la fede Nicena ed il poeta a ragione potè 
di lui cantare 


In Synodo cunctis superatis victor iniquis 
Sacrilegis Nicaena frdes electa triumphat. 
Contra quam plures certamen sumpseris unus 
Catholica praecincte fide possederis omnes *. 


Qual è questo Sinodo dove trionfò la fede Nicena? È quello romano 
celebrato dinanzi ai legati Eustazio, Teofilo e Silvano, la cui lettera 
sinodale è la stessa che quella di Liberio come dice il titolo medesimo: 
«“ Liberius Episcopus, Italiae et alii Occidentis Episcopi ,, e come si ac- 
cenna nella stessa enciclica colle parole pero tavrav Tav cuvodov, le 
quali precedono immediatamente la sentenza di scomunica contro gli 
eretici. Il Concilio dovè essere assai numeroso, giacchè, come si espri- 
mevano i Padri di Tiana, unito a quelli della Sicilia e della Gallia su- 
perava di molto i Vescovi di Rimini. Il fatto del Concilio va ben notato, 
chè il R. Pontefice mai diede decisione d'importanza senza il consiglio 
almeno del clero di Roma, e quando nel 358 Liberio stesso in Sirmio 
communicò cogli Orientali e condannò gli Anomei avea con sè i legati 
dell’ Occidente, come chiaramente scrisse Sozomeno, forse perchè i posteri 
sapessero che nulla per imprudenza fu commesso da lui. Anzi questa 
consuetudine o legge dei Romani Pontefici fu talmente osservata da tutti, 
che quando, secondo che è riferito, Anastasio II communicò col diacono 
Fotino e riammise nei dittici il Patriarca Acacio, non fu censurato perchè 
avesse errato nella dottrina, ma perchè avrebbe trascurato di consigliarsi 
col suo clero, “ quod communicasset sine consilio Episcoporum vel presby- 
terorum, vel cleri cunetae Ecclesiae Catholicae diacono Thessalonicensi 
nomine Photino, qui communis erat Acacio, et quia occulte voluit re- 
vocare Acacium ,, come ha il “ Liber Pontificalis ,, qualunque per altro 
sia la sua autorità storica. E ciò è tanto vero che appunto in virtù di 
questo consenso tra i nostri Vescovi ed il Papa, l'Italia, come ne at- 
testano S. Anastasio I e S. Girolamo, conserva intera la fede consegnata 
agli apostoli e tramandata dai maggiori. 

Se non che due difficoltà ancora si oppongono coll’ Hefele contro Li- 
berio ed il suo pieno trionfo, l'inganno cioè in cui egli sarebbe caduto 
coll’ ammettere alla sua communione tutti gli Orientali indistintamente, 
perchè molti di loro benchè confessassero la consustanzialità dehzigho 
negavano quella dello Spirito Santo, e la pertinacia di non pochi Semi- 
ariani che non vollero abbracciare il simbolo Niceno. Alla prima rispon- 
deremo che tra Liberio e gli Orientali non si facea punto questione della 
divinità dello Spirito Santo, ma solo di Gesù Cristo, chè mentre ei visse, 


! De Rossi, Bull. 1883, p. 8 segg.; Inscr. Christ. II, p. 83. 


390) LEOPOLDO DE FEIS 


benchè fosse condannata nel Concilio Alessandrino, non si era molto 
quest’ eresia propagata ancora; non potea dunque pretendere dai legati 
e dagli Orientali in genere una ritrattazione di ciò che non era a sua 
notizia o meglio di cui non erano rei quelli che con lui communicavano. 
Certamente quando il Concilio dell’Illirico, che pur l’Hefele vuole celebrato 
il 375 o dieci anni dopo la unione delle Chiese, volle condannare gli 
eretici che negavano sia la divinità dello Spirito Santo sia la divinità 
di Gesù Cristo, il numero degli scommunicati non fu più di sei. Inoltre 
quando, e fu sotto Damaso, la questione vieppiù si accese, si scrisse al 
Papa, e si stette a ciò che questi defini, perchè, dice Sozomeno (VI, 22) 
“ si acchetarono tutti come definita dalla Chiesa Romana la controver- 
sia ,,. Intorno poi a ciò che oppongono sull’ autorità di Sozomeno che 
non tutti i Semiariani abbracciarono il simbolo di Nicea, ma che alcuni 
in numero di 34 riunitisi nella Caria, benchè approvassero il comune 
zelo per la concordia non vollero saper nulla dell’ éuoovotoy, ma sosten- 
nero il simbolo di Antiochia e di Seleucia siccome quello, essi diceano, 
che era stato composto da S. Luciano Martire, e non senza molta pena 
e pericoli era stato finora professato; rispondiamo che la difticoltà non 
ci spaventa per nulla, chè tra gli uomini è impossibile trovare tante 
teste che insieme combinino; chè ad ottener piena la vittoria non si ri- 
chiede punto che tutti e singoli i nemici rimangano sul campo di bat- 
taglia o sien fatti prigionieri, chè la maggioranza decide del trionfo. 
La questione nel caso nostro era che gli Orientali, i quali aveano fatto 
scisma, ritornassero all’ unione della Chiesa Romana. Ritornarono uni- 
tamente, e lo scisma fu tolto e l’ unione fu sanzionata. Quei Vescovi 
che traviati non ritornarono al centro dell’ unità, a Pietro, si debbono 
considerare come pecore staccate dal resto del gregge e nulla più. E che 
sia avvenuto proprio così, ce l’ assicura il Semiariano Sabino, il quale 
come scrive Socrate, nella Collezione che ci lasciò dei Concilii, afferma 
senza ambage di sorta e senza fare eccezione veruna, che gli Orien- 
tali furono ammessi alla communione di Liberio e confessarono la fede 
di Nicea !. 

Ma prima di por fine a quest’ argomento credo utile far notare an- 
cora una volta che dall’ epoca del Concilio di Sardica (343-344) vale a 
dire otto anni prima dell’ elezione di Liberio, gli Orientali e gli Occi- 
dentali, come scrissero gli storici, ponendo a confine gli uni i monti 
dell’Illirico e gli altri quelli della Tracia aveano frapposto fra loro come 
un muro di divisione; nessuna relazione, nessuna communione fra loro 


' Socr. IV, 12 ed. Vales. Giunto alla fine credo necessario avvertire che il nomi- 
gnolo di Semiariani fu inventato, che io sappia, da S. Epifanio (Heres. LXXMI, 17) e 
dato la prima volta a Basilio d’Ancira e Giorgio di Laodicea siccome quelli che nel 
Coneilio Ancirano aveano solennemente proclamata la voce épootaros, Io me ne sono 
servito, dandolo a tutti gli Orientali, che fecero scisma da Roma, per un fine che fa- 
cilmente si può comprendere da chi mi ha seguito nel lungo corso di questa storia. 
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passava, non ostante che tra gli Occidentali devoti al simbolo Niceno, 
e gli Orientali all’ Antiocheno nella sostanza «della fede si convenisse. 
Chi fu che abbattè e ruppe questo muro di divisione? Chi fu che li 
riunì in amichevole e santa concordia ? Liberio quando a Sirmio nel 358 
con loro communicò, e con loro condannò gli Anomei, e quando aiutato 
da Atanasio di Alessandria, da Ilario di Poitiers, Eusebio di Vercelli, 
Melezio di Antiochia li attirò sino a Roma, e l’indusse a confessare 
pienamente e semplicemente la fede nicena. Non fu esso un trionfo? Agli 
avversari la risposta. 

Liberio passò di questa vita il 24 Settembre del 366 e fu sepolto 
nel cimitero di Priscilla lungo la via Salaria. Sulla sua tomba una mano 
pietosa scrisse un prolisso elogio in 54 versi che dopo tanti secoli ci è 
dato finalmente studiare. Esso, come l'abbiamo ora, è ripetuto due volte 
in un codice Corbeiense e manca del nome del Pontefice al quale è de- 
dicato. Perciò il ch. comm. G. B. de Rossi che per primo l’ha scoperto, 
interpretato e pubblicato merita gran lode ed è degno della più sincera 
riconoscenza dei dotti perchè col suo ingegno sagace ha saputo studiando 
dichiarare e provare coi più evidenti argomenti che il carme non è nè 
può essere di altri che di Liberio Papa. Laonde altro non posso augurare 
al dotto autore che continuando gli scavi nel cimitero di Priscilla, possa 
una volta imbattersi nella tavola originale col nome di Liberio in fronte 
e così persuadere anche i più tenaci oppositori della medesima. Benchè 
la miglior prova a favor della tesi del de Rossi l’hanno per me portata 
gli stessi avversarii, che non volendo attribuire a Liberio l’ elogio Cor- 
beiense sono stati costretti a vagare tra questo o quel Pontetice a lui 
posteriore, tra Giovanni I (a. 526) a Martino I (a. 654) con grandissimo 
strazio della critica istorica !. 

L'edizione critica dell’insigne monumento fu data dal de Rossi nel 
Tomo II delle “ Inscriptiones Christianae Urbis Romae , (p. 83-87), ed 
un dottissimo commento fu pubblicato dal medesimo nel Bullettino di 
Archeologia Cristiana (1883 p. 5 segg.; 1890 p. 123 segg.). Laonde riman- 
dando alle lodate opere chi voglia più ampia conoscenza del testo mi 
contenterò di aggiungere ai suoi argomenti alcune osservazioni tolte da 
ciò che è stato innanzi da noi trattato e che si riferiscono specialmente 
alla fortezza d’ animo del Nostro nell’opporsi all’insidie, promesse e mi- 
naccie di Costanzo prima dell’ esilio, non avendo voluto in nessun modo 
piegarsi a condannare Atanasio, e dopo, cassando il Concilio di Rimini, 
scandalo unico per gli Occidentali. Le formole del carme colle quali il 
panegirista chiamò Liberio “ confessorem potentem , e “ divinae legis 
sincero corde magistrum , quelle con cui è detto “ immaculatus Papa , 
e “in synodo cunctis superatis victor insignis , per cui trionfa la fede 


! Gli oppositori principali sono il Funk, Mist. Jahrd. 1884, V. p. 424 segg. ed il 
Friedrich, Sifzungsberichte, Munich 1891, I. p. 87 segg. 
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nicena; le parole messegli in bocca “ nee hoc metuo ne illud commit- 
tereque opto ,, trovano riscontro nelle sue lettere piene di fermezza apo- 
stolica e nelle quali risplende il suo animo ardente di zelo per la cu- 
stodia della fede e dei diritti della sua cattedra; “ inviolata fide -— salvo 


statu Ecclesiae catholicae — nunquam mea statuta sed apostolica ut 
essent semper firmata perfeci — secutus morem ordinemque maiorum 


nihil addi ad episcopatum urbis Romae, nihil minui passus sum — mitte 
quo lubet ,. Inoltre lo stesso elogio che della modestia del Pontefice fa 
il panegirista, quando quegli esercitava gli ordini inferiori a quello di 
sacerdote o vescovo (vv. 15-22) fu tratto di bocca allo stesso Liberio, 
quando volle difendersi dalle accuse di ambizioso mossegli da Costanzo. 
“In alio ministerio ecclesiastico vivens nihil per iactantiam, mihil per 
gloriae cupiditatem quod ad legem pertiriebat implevi ,. 

; Resta una virtù ancora notata dal panegirista ed è che il Pontefice 
era colomba senza fiele, “ sine felle columba , e la vedemmo notata nelle 
«“ Gesta Liberii , colle seguenti parole: “ dedit ori meo dulcedinem 
mellis ,. La qual virtù abbiamo visto rifulgere in tutta la sua vita, 
sia quando non conservò alcun astio contro la. parte del clero che si al- 
lontanò da lui ed aderì scismaticamente a Felice, sia quando con quella 
celestiale prudenza che a molti apparve debolezza e colla benignità dei 
suoi modi trasse gli Orientali a piangere il loro inganno, firmando la 
formola di Rimini, e gli Orientali a tornare compatti al centro dell’unità. 
Laonde molto a proposito sembra il verso del carme secondo la corre- 
zione fatta: 


Quis te tractante sua non peccata reflebat? 


Una sola cosa non sapevamo, se non incertamente, e questa ci è 
stata per somma ventura manifestata dall’ elogio di cui ci occupiamo, 
vo’ dire la fama di santità ed il dono dei miracoli che Iddio concesse 
al Nostro (vv. 47-50). 


Inde tibi merito tanta est concessa potestas 

Ut manum imponas patientibus, incola Christi, 

Daemonia expellas, purges mundesque repletos (/orse leprosos) 
Ac salvos homines reddas animoque vigentes. 


Questa virtù taumaturga di Liberio passò anche a traverso del medio 
Evo e giunse sino a noi; e a dispetto della leggenda e della iniquità 
dei tempi rimase viva la venerazione di lui nella memoria dei cristiani. 

Il popolo lo venerò ancora vivendo, e, cosa rara nella storia di 
quei tempi, ben tre epigrafi sono venute alla luce per testimoniarci l'alta 
stima in cui il gran Pontefice era tenuto. L'una, e già altrove l’accen- 
nammo, fu scoperta in Spoleto. In. essa si fa memoria d’ una certa 
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PICENTIAE LEGITIMAE NEOFYTAE CONSIGNATA€ A LIBERIO 
PAPA !. Le altre due sono state trovate in Roma ed hanno la data 
SEDENTE PAPA LIBERIO e SVB LIBERIO PAPA ®. TI ch. de Rossi 
partendo dal principio che tanto Liberio, quanto Damaso, suo immediato 
successore, di cui si ha una lapide scritta SVB DAMASO PAPA * do- 
vettero lottare l’ uno contro lo scisma dei Feliciani, e l’altro contro 
quello di Ursicino, faceva osservare che il popolo il quale partecipava 
con loro avrebbe adoperato le citate parole, piuttosto che come date 
cronologiche, quali proteste di obbedienza al legittimo pastore della 
Chiesa, e giustamente conchiudeva a proposito di Liberio, che “ la de- 
vozione del cattolico gregge a lui reduce dall’ esilio è punto di grande 
storica importanza e forte argomento in favore di lui nella controversia 
tanto agitata circa la sua costanza nella fede. E perciò i monumenti 
che alludono a quella devozione ed obbedienza hanno pregio notabile e 
debbono essere tenuti a conto dai cultori delle controversie di storia 
ecclesiastica ,. 

Alla venerazione del popolo si uni quella dei grandi e principi della 
Chiesa. Già abbiamo visto altrove come i suoi immediati successori S. Da- 
maso e S. Siricio con onore parlassero di lui, e come nelle questioni della 
fede e della disciplina ecclesiastica si riferissero ai suoi decreti; ora un 
altro Romano Pontefice, S. Anastasio I, terzo suo successore, viene op- 
portunamente in nostro sussidio con una sua lettera scoperta in un codice 
di Bruxelles ed edita prima nel “ Bibliophile Belge , (III, p. 121), poi 
dal Pitra negli “ Analecta novissima , (I, p. 462) ed in seguito da altri. 
Essa è diretta a Venerio, vescovo di Milano, verso il 401, e contiene la 
condanna delle opere di Origene. Secondo il preziosissimo monumento 
l’Italia tutta, fino a quel tempo, conservava intera la fede tramandata 
dagli Apostoli e dai maggiori; “ integram fidem ab Apostolis traditam 
locatamque a maioribus toto orbe victrix retinebat Italia ,; l’Italia che, 
secondo S. Girolamo che in questo luogo dice molto, non approvava, nè 
condannava se non ciò che era stato approvato e condannato da Roma 
e dalla sede apostolica. “ Miror ,, ecco le sue parole precise rispondendo 
a Rufino, “ quo modo probaverit Italia quod Roma contempsit; Episcopi 
susceperint quod Sedes Apostolica condemnavit ,, *. La Sede Romana adun- 
que, e per conseguenza l’Italia tutta, vincitrice di tutte le insidie ere- 
ticali, conservò, secondo S. Anastasio, immacolata la fede dei maggiori 
sempre, e specialmente quando, come poi ei soggiunge, Costanzo, rimasto 


! Baronio, a. 376,5; De Rossi, Bw2?. 1871, p. 109. È degno di nota a questo pro- 
posito che Liberio scrisse a Ceciliano Vescovo di Spoleto una lettera, di cui conservasi 
un solo frammento, e che noi citammo a suo luogo trattando del Concilio di Arles e 
della caduta di Vincenzo di Capua. 

? De Rossi, Bw/Z. 1876, p. 20 segg. 

3 De Rossi, Inscr. Christ. I, p. 100, n. 190. 

+ Hieron. Adv. Ruf, Lib. II, p. 174 ed. Ald. 
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vincitore di tutti i nemici, tenne solo l'impero del mondo. Allora per 
quanto si agitasse la fazione ariana non potè in nessuna maniera mac- 
chiare la fronte serena di questa sposa di G. C., sia apertamente, s1@ 
furtivamente partecipandole le sue velenose immondizie, come si vogliono 
intendere le parole “ nec potuit sordes suas immittere aliqua subreptione ,.. 
Con che pare voglia egli fare un’ allusione alla insidiosa calunnia sparsa 
dagli Ariani contro la memoria di Liberio, e dalla quale in questo luogo 
vuole discolparlo. La calunnia appostagli non era che avesse communi- 
cato cogli Orientali, no, chè in ciò ebbe a consiglieri i legati stessi dei 
Vescovi dell’ Italia, che, secondo Anastasio, conservarono illibata la fede 
apostolica, ma che avesse detto creatura il Figlio di Dio, come sparsero 
gli Anomei, secondo Filostorgio. E perciò qui è tutto in confessare che 
Liberio (sanctae recordationis ecclesiae romanae Liberius Episcopus) 
come Dionisio di Milano, Eusebio di Vercelli, Ilario di Poitiers e tanti 
altri, volle piuttosto sopportare qualunque martirio, “ eruci potius ad- 
figi,,, che bestemmiare G. C., o dirlo creatura di Dio. Nè mi si dice 
che qui si parla d’un fatto antecedente alla sua caduta; chè, al dire 
d’ Anastasio, sino al suo tempo giammai l’Italia, e con più forte ragione 
la Sede Romana, era stata macchiata di eresia. Tanto si prova dallo 
scopo stesso della lettera, il quale non era di condannare Ario, già giu- 
dicato e condannato dal Concilio Niceno, ma di preservare come per 
l’addietro 1 Italia dagli stessi errori di Ario, che sì trovavano, secondo 
S. Girolamo, nelle opere di Origene tradotte in quel tempo dal celebre 
Rufino; per la qual cosa, ed Anastasio, e Teofilo, e Venerio, e Cromazio 
li giudicarono meritevoli di condanna, ai quali si uni £ omnis tam Orientis 
quam Occidentis catholicorum synodus, qui pari sententia, quia pari et 
spiritu illum haereticum denunciant populis , *. 

La lettera di Anastasio accenna ad un’altra scritta prima a Sim- 
pliciano antecessore di Venerio, con comando di parteciparla agli altri 
Vescovi cattolici. Questa che si trova fra le opere di S. Girolamo edite 
dal Vallarsi (vol. I, p. 552), riceve ora una gran prova di sincerità colla 
nuova scoperta, e svaniscono omai tutti i dubbi mossi dal suo primo e 
dotto editore. Lo stesso stile e la stessa fraseggiatura sono in ambedue 
le lettere, tolto che la condanna di Origene nella prima è più spiccata, 
esplicita ed incisiva. Nè deve far maraviglia, stante che a quella me- 
desima Anastasio rimanda Venerio, nè quindi facea d’uopo di esprimersi 
piu a lungo. 

Col popolo e colla Chiesa di Roma concordano nella venerazione 
di Liberio i Padri e le Chiese dell’ Oriente. Già riferimmo altrove al- 
cuni attestati di stima che diedero gli storici greci al Nostro e come 
il nome suo figura nei loro Menei e Menologi ?; ora ci piace servirci 


' Hieron. Adv. Rufin. II, p. 162 ed. AId. 
° Riguardo al culto che ebbe Liberio dai Latini e dalle altre Chiese specialmente 


STORIA DI LIBERIO PAPA E DELLO SCISMA DEI SEMIARIANI 395 
dell’ autorità di due solamente tra loro e che sono S. Epifanio e S. Ba: 
silio. Il primo (MHeres. LXXIII) accennando alla relazione di Eustazio 
di Sebaste con Liberio chiama beato il Nostro. Eppure S. Epifanio fu 
quegli che trattò più duramente i dissidenti orientali, quegli che, come ho 
sopra accennato, inventò per loro il nomignolo di semiariani, 'Hptxpstdvoy, 
insieme al verbo mpraperadtety e lo diede proprio alla vigilia del loro ri- 
torno alla Chiesa cattolica, a proposito del Concilio di Ancira. S. Ba- 
silio è anche più esplicito. Trattavasi del medesimo Eustazio, uomo ir- 
requieto e sempre amante di novità, il quale ritornato da Roma erasi 
dato a predicare nuove dottrine con scandalo dei cattolici. S. Basilio, il 
quale stava per la pace, come Liberio, Atanasio, Eusebio, Ilario e tutti 
i vescovi del mondo che communicavano con loro, fa molestato dai soliti 
intransigenti ed accusato specialmente di aver relazione con Eustazio. 
Ai suoi nemici di Neocesarea mostra rispondendo che quest’ era la sen- 
tenza di Atanasio, e ne cita una lettera in cui si diceva che se alcuno 
ariano sl fosse ravveduto, si dovea sicuramente e senza esitazione rice- 
vere, purchè avesse confessata la fede nicena; ed aggiunge che così la 
pensavano quelli della Pisidia, della Licaonia, dell’ Isauria, delle due 
Frigie, dell’ Armenia, della Macedonia, dell’ Acaia, dell’ Iliria, non che 
della Gallia, della Spagna, dell’ Italia tutta, dell’ Egitto e della parte 
più sana della Siria !. Scrive poi agli Occidentali per chieder lume sul- 
l’ affare di Eustazio ed in tale occasione così si esprime: “ Quali pro- 
poste sieno state fatte ad Eustazio dal beatissimo Papa Liberio, e a 
quali abbia egli assentito, noi l’ignoriamo. Solo sappiamo che egli ha 
qui portato una lettera colla quale si dichiarava restituito nel suo grado, 
e che come l’ebbe mostrata nel Concilio Tianense fu similmente dai Padri 
tutti reintegrato ,. Questi era il Pontefice le cui opere Giorgio Cedrero 
nell’ undecimo secolo paragonava a quelle del grande Atanasio e di Eu- 
sebio di Samosata, e da Teofane era detto uomo del tutto maraviglioso 
ed ortodosso, &va)p TA TavTa Tavpaotos xal p9ddotog n 

Ma il miglior testimonio sono le opere scritte del medesimo Liberio. 
Noi le conserviamo legittime in numero di dodici, e tutte scritte durante 
il suo non breve ed agitato pontificato. Qui tutto si trova, fortezza d'animo, 
prudenza, dolcezza, dottrina, pietà, originalità. Noi le citammo a suo luogo 
e secondo le occasioni; di una sola non ne abbiamo ancora trattato e 
questo faremo ora e conchiuderemo. L’opera di cui trattasi è il sermone 
recitato da Liberio nella professione religiosa di S. Marcellina sorella di 
S. Ambrogio. Esso è diviso in due parti; la prima tratta della fede, e 
la seconda delle opere proprie d’ una vergine consecrata a Dio. Quanto 


alessandrina e copta, veggasi Dumont, Revue des Quest. Hist. 1866, p. 167, Revillout 
1. c. pag. 379, e de Rossi, Bull. l. c. 

1 Basil. Ep. 263 e 204. 

? Hist. Byzant. VII, p. 244; VI, p. 30. 
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alla fede, con teologica parsimonia, più che con abbondanza oratoria, 
dichiara e spiega molti dogmi della Chiesa, quali sono la presenza reale 
di G. C. nella Eucaristia, la verginità di Maria SS. e la doppia natura 
in G. C., l’umana che prende dalla Madre e la divina che ha ab ae- 
terno dal Padre celeste. E quindi, tolta occasione da ciò, confuta in 
maniera più larga sì, ma non senza rigore logico, l’ eresia di Sabellio, 
di Paolo di Samosata e di Ario, quando dice che l’unigenito di Dio non 
è “impar generantis, non potestate discretus, non verbi extensione aut 
prolatione confusus, ut cum Patre mixtus, sed a Patre generationis iure 
distinetus sit ,. Ecco affermata la eguaglianza e la distinzione numerica 
del Padre e del Figlio. Ma è bello vedere come questa verità Liberio 
la trae dall'autorità di S. Giovanni. “ Verbum Patris bonum quod erat, 
inquit, (n principio, habes eius aeternitatem; et eral, inquit, apud Pa- 
trem, habes indiscretam a Patre inseparabilemque virtutem; el Deus erat 
Verbum habes ingenitam eius divinitatem ,. Contro gli Ariani poi che 
ammettevano un tempo quando il Figlio non era: # Si igitur, , diceva, 
“ virtus Dei Christus, numquid aliquando sine virtute Deus, numquid 
aliquando sine Filio Pater? Si semper utique Pater, utique semper et 
Filius ,. Finalmente contro i futuri Anomei che faceano il Figlio infe- 
riore al Padre, conchiudeva: “ Perfecti ergo Patris perfectus est Filius.... 
Inaequaliter non recipit perfecta divinitas ,. 

Fa d’uopo notare come qui il Nostro benchè sia tutto in difendere 
la divinità di G. C. e preservare dagli errori del tempo i suoi uditori , 
pure non fa motto della formola Nicena. La ragione si è, che questa 
non era ancora in uso a quei tempi ed in Roma massimamente. Chè 
se al simbolo apostolico, diceva rettamente Rufino, fu necessario per 
alcune Chiese aggiungere qualche parola, questo non si trova fatto nella 
Chiesa Romana, dacchè non ammise mai alcuna eresia e conservò sempre 
l'antica consuetudine per quelli che erano ammessi alla grazia del bat- 
tesimo, di far loro recitare solo il simbolo degli Apostoli !. 

Liberio pronunziò il suo discorso non nell’ ultimo anno del suo pon- 
tificato, come vorrebbe il De Broglie ?, ma nel primo o nel secondo. La 
ragione si è che Marcellina era ancor giovine quando si consagrò al 
Signore. “ Infrenent etiam teneram aetatem ieiunia ,, disse Liberio nel 
darle il sacro velo. Ora essendo essa nata, come si crede, nel 327 o in 
quel torno, nel 365 avrebbe avuto circa quarant'anni, e perciò non più 
in verde età, ma in matura sarebbe stata. Per contrario se si ammette 
la consecrazione di Marcellina nel 352 ovvero 353, avrebbe avuto s0]- 


r 


tanto 25 o 26 anni, sarebbesi trovata in età canonica * e con più ragione 


Rufin., /7. Symb. Apost. p. 550 in Opp. S. Cypriani. Ven. 1547. 
° De Broglie, L’Eglise et l’Empire Rom. V, p. 36. 
Nel IV secolo l’età richiesta alla consecrazione delle vergini variava dai 15 ai 


25 anni, più tardi fu prescritto l’anno quarantesimo (Basil. Ep. canon. can. 18; Cone. 
Carthag. II, can. 4). 
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da Liberio sarebbe stata detta di tenera età. Si aggiunga che essendo 
nato S. Ambrogio verso il 340, ed essendo andato, come dice S. Paolino 
nella vita di lui, a Roma ancor giovine per compire gli studi, trovò 
che la sorella avea già professata da qualche anno la verginità. Ora 
l'età sua in questo tempo non potea superare il diciottesimo anno; perchè 
il giovine a questa età dovè partir di Roma secondo la consuetudine 
che poi il 370 si convertì in legge. Nel 353 adunque avrebbe avuto 13 
anni, ed ammettendo che la sua andata a Roma fosse avvenuta tre o 
quattro anni dopo questa data, poteva benissimo S. Paolino asserire che 
da tempo Marcellina si era consecrata con voto al Signore. Per contrario 
se si ammettesse la professione della medesima nel 365-366, ne avver- 
rebbe che a questo tempo S. Ambrogio avrebbe avuto 26 anni -e nel 
trentesimo circa sarebbe andato a compiere i suoi studi a Roma; il che 
quanto ripugni non è chi non vegga ‘. 

Con questo sermone, stupendo monumento di pietà, abbiamo voluto 
por fine alla storia di Liberio, il quale è per noi quasi un riepilogo di 
tutto ciò che si è detto e della sua fede e della sua santità. Esso, com’ è, 
fu tramandato da S. Ambrogio nel libro III, c. 1 del suo trattato “ De 
Virginibus ,, scritto verso il 376-377. Nè è poco aver trovata quest’ opera, 
cosa singolarissima, anzi unica in quei tempi, riferita da un gran Padre 
della Chiesa latina ed accompagnata da tali attestati di stima che in- 
vano si potrebbe desiderar di meglio. “ Tempus est ,, dicea alla sorella, 
“ea quae mecum conferre soles beatae memoriae Liberii praecepta re- 
volvere, ut quo vir sanctior eo sermo accedat gratior ,. E riferito il 
sermone conchiudeva: “ Haec tecum sanctae memoriae Liberius ,. E giova 
molto alla causa del Nostro sentire un tal panegirico dalla bocca di S. Am- 
brogio appena dieci od undici anni dopo la sua morte, di S. Ambrogio 
che l’ avea potuto conoscere e trattare di persona in Roma medesima. 
Ed il fatto è tanto più importante perchè il sermone fu recitato non 
dopo l'esilio o dopo la sua conversione, la quale molti suppongono, 
mentre che nessuno ne ha giammai parlato, ma appena salito al Ponti- 
ficato. Perchè, io dico, se avesse un sì bel principio macchiato con una 
opprobriosa caduta, a torto S. Ambrogio l'avrebbe chiamato santo e di 
santa memoria, ed il sermone stesso avrebbe seppellito in un profondo 
silenzio. 
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! Alcuni, dietro il Tillemont, sostengono che il sermone non sia quale fu recitato 
da Liberio, ma rifatto da S. Ambrogio sulle traccie di quello. Potrebbe darsi, ma non 
portano argomenti sufficienti che dimostrino la loro sentenza. Per contrario, oltre che 
lo stile non è quello conosciutissimo del celebre Vescovo di Milano, questi, come lo 
riferisce, mostra che sia proprio quale uscì dalla bocca del S. Pontefice e trascritto, 
siccome era uso, dai notari. Tanto si rileva da quell’ « inquit » sì spiccato del principio, 
e dalle parole aggiunte alla conclusione: « Haec tecum sanctae memoriae Liberius ». 


CARLO LODOVICO VISCONTI 


Nel giorno 19 Giugno 1894 .ha cessato di vivere il com- 
mendatore prof. Carlo Lodovico Visconti nato in Roma nel 1829, 
figlio dell’avv. Felice Visconti, discendente dal celeberrimo Ennio 
Quirino; e con esso sì chiude una serie di archeologi illustri della 
famiglia Visconti. 

Egli fu dottissimo nella storia antica e nell’archeologia greca 
e romana. Dettò numerose monografie negli Atti dell’Accademia 
romana di Archeologia, negli Annali e nel Bullettino dell’ Istituto 
Archeologico Germanico, nel Bullettino Archeologico Comunale, 
del quale fu Direttore; e in questo periodico dell’Accademia Storico- 
Giuridica, pubblicò nel 1880 / quinipondio ed il tresse del me- 
dagliere Vaticano, nel 1881 Un simulacro del dio Semo Sancus 
acquistato pel museo Vaticano, e nel 1886 Una iscrizione antica 
incisa nella base di un thesaurus. 

Fu professore di archeologia, sostituto dello zio Pietro Ercole 
Visconti, nella Università di Roma fin dal 1866, donde nel 1878 
trasferì il suo insegnamento in quest’ Accademia, e vi professò 
topografia ed epigrafia romana. Fu sostituto Commissario delle 
Antichità, sotto il governo Pontificio, ed illustrò dottamente le 
scoperte dell’antica Ostia e quelle del Palatino in Roma. Fu 


segretario perpetuo dell’Accademia di Archeologia, di quella dei 
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Virtuosi al Pantheon, membro della Commissione Archeologica 
Comunale e Direttore generale de’ Musei e delle Gallerie Pontificie. 


Ebbe corrispondenza fin da giovane coi primi archeologi d’Italia 
ed Europa, tra i quali basti ricordare il sommo Bartolomeo 
Jorghesi. Si dedicò in modo speciale allo studio dell’arte figu- 
rata, ed in questo ramo dell’ archeologia non ebbe in Italia chi 
lo eguagliasse. 

Deplorevole al sommo è la perdita di questo nostro insigne 
collaboratore, che troppo presto è stato rapito alla scienza, cui 
avrebbe ancora potuto rendere importànti servigi. La descrizione 
scientifica ed illustrata del ricco museo Torlonia è stato il lavoro 
di maggior mole ch’ egli abbia recentemente composto, e rivela 


la maturità de’ suoi studì sull’ arte antica. 


di 


GIOVANNI BATTISTA DE ROSSI 


Il 20 Settembre 1894 tranquillamente chiudeva gli occhi 
nell’eterno riposo il comm. Giovanni Battista de Rossi. fondatore 
della scienza di archeologia cristiana e nostro illustre collega e 
collaboratore. 

Istituita appena l'Accademia storico-giuridica, egli v’ intra- 
prese, nel Maggio del 1879, una serie di conferenze sui monu- 
menti e sulla storia della primitiva cristianità; quali egli solo 
poteva dare con la vastità e sicurezza della dottrina storica ed 
archeologica che possedeva. Quelle stupende conferenze attirarono 
un numero così grande di uditori, che le sale della nostra Acca- 
demia al palazzo Spada non erano capaci di contenerli ; e furono 
poi dal sommo maestro continuate nelle adunanze speciali della 
Società dei cultori delle antichità cristiane, fondata da un altro 
nostro collega, il p. Luigi Bruzza di chiara e venerata memoria. 

Alle nostre pubblicazioni il comm. de Rossi die’ largo con- 
tributo di scritti pregevolissimi. Fin dal primo fascicolo di questo 
periodico apparisce il suo nome con la dissertazione sull’ /logeo 
funebre di Turia, letta il 26 Novembre 1879 come prolusione 
solenne al secondo anno delle conferenze accademiche. Pubblicò 
poscia (1881) Gt Statuti del Comune di Anticoli in Campagna, 
con un atto inedito di Stefano Porcari, ed importanti notizie 


sulla famiglia, sul nome e sulla casa dei Porcari nel rione Pigna. 
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Nell'anno seguente (1882) die’ alla luce le Note di topografia 
romana raccolte dalla bocca di Pomponio Leto, che aveva rico- 
nosciuto in un codice della biblioteca Marciana, ed il Z'esto pow- 
poniano della « Notitia regionim u'bis Romae » rinvenuto prima 
in un codice Vaticano, ed indi in un codice Fiorentino. Nel 1884 
curò l'edizione delle Note di ruderi e monumenti antichi per la 
pianta di (. B. Nolli, conservate nell'archivio della S. Sede; 
pubblicò 1 intiero volume manoscritto di Gaetano Marini sulle 
Iscrizioni antiche doliari, conservato nella biblioteca Vaticana; e 
dichiarò ampiamente la storia della Biblioteca della Sede aposto- 
lica, dando anche notizie dei catalogi de’ suoi manoscritti, e delle 
raccolte di oggetti scientifici ed artistici alla medesima annessi. 
In seguito (1886) illustrò Za dasilica di s. Stefano Rotondo ed 
1 monastero di s. Erasmo sul Celio, studiandone inoltre la storia 
in relazione alla casa dei Valerit; e pubblicò (1889) le Disser- 
tazioni postume del p. D. Luigi Brusza. L'ultimo lavoro dato 
dal comm. de Rossi in questi fogli (1890) fu l'elogio funebre 
del compianto nostro collega prof. Camillo Re, che con verace 
affetto d’ amico aveva poco innanzi recitato nella commemorazione 
fattane dall'Accademia romana di s. Luca. 

Alle solenni onoranze, con cui i dotti di tutto il mondo 
festeggiarono nel 1892 il settantesimo natalizio dell’ insigne scien- 
ziato, lietissima partecipò la nostra Accademia, che volle a lui 
consecrato il volume XII di questa periodica pubblicazione. Tra- 
scorsi appena due anni da quel cordialissimo festeggiamento, dob- 
biamo annunziarne la perdita luttuosa; che non solo in Roma 
ed in Ialia, di cui l'illustre defunto fu onore singolarissimo, 
ma presso tutte le nazioni civili che lo tennero in sommo pregio 


1 D) . ni . . . 
ha avuto un’ eco dolorosa di profondo e sincero rimpianto. 
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BIBLIOTECA DELL'ACCADEMIA STORICO-GIURIDICA 


Volumi pubblicati : 


Vol. I. CC. Re— Statuti della città di Roma, del secolo XIV. 
Vol. IT. G. Garri — Statuti dei mercanti di Roma dal secolo XIII 
al XVI (con, quattro tavole eliotipiche). 


Vol. II. G. Marini — Iscrizioni antiche doliari (cod. Vat. 9110), pubbli 
cate dal comm. G. B. pe Rossi. 
Vol. IV. G. F. Gawurrini — S. Hilarii tractatus de mysteriis et hymni.— > 


S. Silviae peregrinatio ad loca sancta an. 385-388 (con due 
tavole eliotipiche e due carte geografiche). 

— Appendice. S. Silviae Aquitanae peregrinatio ad loca sancta. 
Editio altera novis curis emendata. 

Vol. V. S. Mararesta — Statuti delle gabelle di Roma, del secolo XIV 
(con una tavola în eltotipia). 

Vol. VI. L. Bruzza — Regesto della chiesa di Pivoli (con cingue tavole 
cromolitografiche). 

Vol. VII. F. EurLe — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum, tum 
Bonifatianae tum Avenionensis. Tomus I (con otto tavole in 
eliotipia). 

Vol. IX. F. Gasparoro — Codex Alexandrinus, qui Liber Cr ucis nuncu- 
patur (con due tavole eliotipiche). 

Vol. X. E. Srevenson — Statuti dell’arte della lana, e Statuti dei mer- 
ciai di Roma. 


Di prossima pubblicazione : 


Vol. VIII. F. Eurre — Historia bibliothecae Romanorum Pontificum. 
Tomus IL. 
Vol. XI. G. Larponr — Compendio di medicina legale secondo la le- 


gislazione italiana. 


STUDI E DOCUMENTI DI-STORIA E DIRITTO 


PATTI DI ASSOCIAZIONE 


Il periodico Studi e Documenti di Storia e Diritto si pubblica in fa- 
scicoli trimestrali: il volume dell’intiera annata conterrà complessivamente 
non meno di 40 fogli di stampa in-4°, ossia non meno di 320 pagine. 

Il prezzo dell’associazione annuale è di lire 20 per l’Italia, lire 22 per 
l'Estero (Unione postale). Dirigere le domande al prof. Giuseppe GATTI, 
palazzo Altemps, via dell’ Apollinare 8, ROMA, 04 ai principali librai. 


